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2 El objetivo de este trabajo es mostrar que ya no son sostenibles algunos de los principales supuestos
3 que alementan a los constructiv/smos ya/as guerras de/a ciencia que se han tejido a su alrededor. En
~ concretase defiende la creciente preeminencia de una ontología de la ftuidez social frente a las onto-
w
logias formalistas de los estructuralismos ya/as sustancia/istas de los esencialismos e individualismos.
Esta preeminencia se presento como resultada episódico de una ser/e de transformaciones histórico ma-
ter/ales y de ciertos deslizamientos conceptuales. Para poder afirmar que esto implica el desbordamiento
de los constructivismos. se argumento que el estado de fluidez social no elimina las posibilidades de
resistencia y crítica socia/y que su naturaleza ontológica no le aleja sino que le inserto en nuestra ex-
periencia histórica.
The present paper a/ms to shaw the imposs/hility to maintain some of the main suppositions feeding
Ita
< most constructivisms and the scientific reíars around them. It is specif/cally claimed the growing pre va/ence
1— of an ontology of social fluidity ayer the farmalist ontalogies of structuralism and the substant/alist on-Lnu talogies of esent/alisms and ind/vidualisms, This preva/ence is presented asan episadic autcome of a
bunch of historic-mater/al tronsformations and some cognitive sl/des. In arder to state that this chan-
ges entoil the overflow ofcanstructivisms. it is arqued thot the state of social fluidity does not preclu-
de the possibilities of socia/criticorresistence and that its ontologicalnoture does notput/taside but
¡ns/de aur own historical experiences.
SUMARIO 1 Sobre la ontología de la fluidez social y su carácter episódico. 2. Procesos y resultados
históricos de la fluidilícación social. 3. Problemas suscitados parlas fluidifícaciones: resistencias y
ontologías. 4. Deslizamientos y transiciones cognítívas: del movimiento a la lluidez.
5El desbordamiento de los constructívísnuaos. 6. Referencias bibliográficas.
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i. Sobre la ontología de la fluidez social
y su carácter episódico
Guarido se oye Hablar deontología. sea cual
sea el adjetivo que la e:níalifiquey limite. Hay
quieníe:s están dispuieseos mu sacar las pistolas de
la pnaeba empírica o, niummuos agresavamente.
se sienten profunudaníaecíí e ofendídnis. pues
¿cómo es posible que ti-as cl construccionís-
mo racionalista kant aun, tras el construc-
cíonisraío socio -bistórico kubníiano y tras el
desconstruccionisnao fundamental discursí
yo de los postestrraetrícalistas alguien se acre--
va ahablar del ser dc las cosas, a hablar del ser
entanto que ser. del «oníecas onsa. que es lo que
enprinacípío pretende mu ouiloiogía? Otros más
anclados ene1 penísamieníío tradicional (pre--
moderno) o situados en un confortable rea-
lismo ingenuo que aun netíenmení algírmos de
nuestros cíentí finos. pod rían quizá aceptar
ese atreví umiento y esperarian que se hablara
de algo así como de las cualidades primarías.
inmutables o esenciales de: las cosas —-en este
caso de las cosas sociales,
Sin embargo ambas reacciones guedan
fuera de lugar desde ci naíomnento en que lo
que, en primer lugar, abre nuestro camino y
nos halmilita para Hablan de ontología no es
la pretensión de dibujan cl ser dc las cosas
sino el reconocimíento de que toda teoría
científica contiene y supone un determinado
modelo de aquello de Ira que tratayel propó-
sito de reflexionar sobre ci modelo más con-
venmente actualmente e-ru las teorías sociales.
Efectivamente, en este trabajo Hay una apues--
ta por una modelizacióní social conereta. aque-
lía que lo presenta como una «realidad fluí-
da» - En este sentido es una apuesta por una
ontología específica de nuestro presente —una
apuesta por una ontología de la fluidez so-
cial (OES)- guíe nos cornpronmece con una
nuodelizacióní de la realidad social especial-
mente sensible a su naturaleza fluida. Por
otro lado, lejos de pretender esbozar el sen so-
nial o de gnuerer hablar de algún rasgo o esen-
cía inmutable. afirmaré que la ontología so-
cial no es necesaria sino contingente. El
priníer compromiso es con la tesis deque la
ontología social es Histórica, esto es. quae cam-
bia profunda y radicalmente a lo largo de la
Historia. A este respecto me gaastaria hacer
dos puntualizaciones: la fluidificación de lo
social es un fenómeno históricoy, por aho-
ca, sólo tendencial.
Para ver la fluidífícación de lo social hay
distintas vías. Por ejemplo, deternuirradasvi-
sroncs del desarrollo de las ciencias socíalesy
de cómo éstas se banvísto afectadas por nue-
vas conícepcíocíes como la teoría del caos apun-
tan enesa dirección (Balandíer, i994). Enun
terreno todavía niás abstracto encontramos
otra vía, qíae parte de la ruptura de la oposición
entre sujeto (o agente activo) y objeto (o ele-
meníto pasivo) del conocer, que se desarrolla
entorno a la teoría del actor-redy que nos deja
a las puertas de apreciar la fluidificación social
(Law & Hassard, i99
9). Sin embargo, y aunque
niás adelante aludamos a estas vías, partíré y me
basaré en aquella que acentúa el carácter hís -
tóríco, esto es. episódico y material, de la fluí-
dífícación social misma. Con ello espero cli-
níenar algranos de los recelos que suscíta el
término «ontología>.
En segundo lugar la fluidificación es sólo
tendencialmente dominante. Es aquello que
empieza a ser dominante, pero todavía no lo
es del todo ni en todo lugar. Es el horizonte al
que parecen caminar los principales opera-
dores de la realidad social, aquel que. como
dice Bauman (2000:219), «en el despliegue
de una nueva normalidad ímpregnay satíara
- «Confomnaíc la nímodeníaidad Fumí ido desplegánídose. la subjecívidady la objetividad se baía ida convirtiendo cmi
conceplos cíe nesenniummiemn¡eo y venganza. Ya no es posible encomícrar crí ellos cl menor rastro de su pninmínivo ca-
ráceer liberador>, dice acemnarlanaíemíee Lataur (encci¾3~3).
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mayoria. los mismos que aquellos que se iden-
tifican con el núcleo dc la globalización o glo-
calización. Así ocurre con el paso del capíca-
lísmo inidustrial o fo ndista al capitalismo
financiero o de acumulación flexible; con la re
volución tecnológica. tu nídamentalmnente de
las tecriologias de la inífornímací óua y la comunmí
cacióní: veon el predonínmmuo. a veemes casi tota-
litario. de la címíccíra ni ecliático —virtuaa 1 (cine.
TV. Red). Acílos se unen otros procesos que.
además de fluidíficarlon’ems y globalizadores,
vienen a desbaratar e:l niego deevanescencíay
solidificación que babrimí caracterizado a la
modernidad. Entre ellos yo destacaría el cmi--
1 ematamní iemito global qnae a la vez que p codo r:c
graves ti-a nusfo nimia ci dimí es rcuaneriales del Crí -
torno. -pone fi mí al d esa mcml lis crío moderno la
ennaamici[;aeión de la mrujen’. o mejor dicho de las
múltiples fornías de ser eciujer, que lea res-
gucbra¡ mmli o el isommícamli sínurí del seuj eto soe:i al y
que, unuida a la apaninióní y despliegue de los
nuevos niovímientos sociales (dc la contra-
cultura dc los 60-70 a los defensores míe los de-
recHos de los Honíosex-maales y de uaquí a los
fundanníenmtalisnios yal polimorfo niovímien-
to aneiglolíalízacíón) o a los efectos perversos
de procesos conio la individuación o aisla-
miento ríe los individuos, lía producido la ma-
estabilidad de las identidades y la fragmenta-
ción de las subjetividades: o el creciente
predominio del valor signo en el capitalismo
consunaista e hiperreal, guae desborday altera
profundanuennamente Imí l¡omogeneízacíon im-
puesta, crí última instancia, por eí valor dc
cambio y su concreción cruel dinero.
Son los resultadeas níateriales de esos proce-
sosy, por seipuesto, bis mranasl’ocmacíomaes teó—
rmeo-vísraales corresponidiemrtes lo que ha lleva-
do a Caseelís a Hablar de urna enaergeníte sociedad
de redesyflujos. a Baunman a referirse a la «so-
ciedad líquida» ya mi a postular la defensa y
conveniencia de comesíden-ar la realidad social
bajo el modelo ontológico de la fluidez.
Seria ilusoypretencioso querer resumiren
unas pocas páginas procesos tan complejos y
abiertos. Por ello nie lumnítare: a traer a e:olación
algunos bechos relevantes y bien conocidos
que nos ayuden a reconocer que la interac-
ción de esos procesos lía ternuinado fluidifi-
cando nuestra vida. desde sus principales di--
mensioníes mnateríales (tienípo y espacio) o
estrucí ‘murales (reginíen¡ns de acumulación.
principios e instituciones de ordenación po-
lítica, etc.) hasta los mecanismos íntimos de
identidad olos recursosyposibiíídades de re-
snstencia y crítica. Con este objetivo y con ci fin
dc no ser tendencioso níevoya dejarguiar por
lucí autor que matiliza categou-ías, métodosy pers-
pectivas clásicas en la niodernídad. Hace más
ele una década que David Harvey argumenta-
baque a partir de iqr3 la quiebra del régimen
de acumualación fordista—keynesíanío Había
inaugurado un periodo de caníbios rápidos,
de flujos e incertidumbres (1990:124).
Para apreciar la profundidad dci cambio hay
qmae recordar que el feirdismo venia a cuinainar
unía de las aspiraciones centrales de la moder-
nidad: el control racional de la producción. Al
haber impuesto una deterníinada forma de
práctica social. más que en un modelo de aeu-
naaulacíón, inadusrríalizacíóní y regulación. el for-
dismo se babia convertido en modelo y orde-
nacuon de la experiencia vital. La factoría
fordista. cori la concertación laboral interna ea es-
tatalnmíeníte regulada, era el sueño del control
raemomíal de la producción y de la vida social y por
eíío en-a el referente manato para los mentores del
capitalismo como para los adalides del comu-
nusmo: «El fordísmo fue la aunoconcíencia de la
sociedad moderna en su fase sólida, “pesada”,
de nsa” o ‘inmóvil”y enraizada’ . dice Rau-
man (2000:5-7). El capital y los trabajadores
quedaban ligados entre sí y dentro del espacio
de ía fábrica. A la vez que los papeles del Esta-
do y de la sociedad civil quedaban claros y la
trayectoria ascendente parecía diáfana.
Sin embargo, desde mediados de los sesen-
ta, según se recuperaban las potencias perde-
doras de la segunda guerra mundial y saturaban
sus respectivos mercados, la racionalízaeíón
fordísta llegaba a tal nivel de «éxito» que ha-
cía ínnecesaríos a muchos trabajadores y las
contradicciones se hacían insostenibles. La
expresión más evídenteycomún de estas difi-
culíades era, dc r96~ a i973, la rigidez. Los
problemas de rigidez estaban, según Harvey
(i99omi42). en las inversiones de capital a lar-
go plazo y a gran escala, que exigían un crecí-
miento constante en mercados inmóvilesyho-
mímogéneos de consumidores; en los comítratosy
mercados de trabajo, atenazados por los apa--’
renítemente inamovibles poderes de la clase
trabajadora; en los compromisos estatales con
la satisfacción de los derechos sociales, que
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babia sido el de EEUU.). y de que los indices
de canabio entre las diferentes nuoníedas se
Han becho extrcnírarníeuíce volátiles y depení-
diecates dc la cemnufí anura (y la especulación) guíe
se pone en uno u otro 1 rugar, curando a sim vez la
caparmiciací productiva de un lugar es algo are-
nacía cia niente ca nníbía mate por estar somncíídcm a
la acunnumílaemióra llex ble —
No es difícil ver. además, cómo ‘mmmliii síu puede crear cina
crisis más gene-mal dem nemjanemsenít ¡¿mcmii FI sisirmoma central eme
valor, al gnie sienuípre ha apemladeu u Ii i
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cxac¿ancncc¡mc crí ejimueS cuspacio ritu.e emiumcuni¿nanmios cuacmulo se
ru-ana de emvahummr 1 mus ¿mansas ‘u- cíen tuis luís sígníilicados o Iris va—
lores. (r9902r>ll>.
La n’elevancia de estas aseveraciones, que
reconocení la fluidificación del dinero y del
espacio-- t emnepo social gua e nie Ime pernníítído
resaltar crí negrita— niás e~ cíe era los líecheis y ar-
gaanaaenuteas guie aducen, está crí c1uien las enuna—
cia, íneuícstioníablc coniticmuador del materia-
Ii srio histórico (cm ríe: cuna materíalísnío
Histórico-geográficem. cnímo Hanwey prefiere
denorrainarlo) y- por emílcí. alguien poco pro-
clive al juego vaporoso de los postmodernís-
nios, aunque muy conscíenle dc la naturaleza
contimígente del espacio-tiempo social, esto
es. dc su depemadenícia ¿le las prácticas mate-
riales de reproducción social doenmunrantes en
cada nuoroento (i99o:go4). Dc Imecleo llarvey
ha sirle; nimio de los pci nucros y nuás perspicuos
analistas de lo que se lía llamado «la compre-
sión espacio-teniapoa-al sa, que seria uno de los
efectos más evidentes de:i paso a la acumulación
flexible y, especíalnneríte, a la aceleración e
unterconexión espacial crí la producción y en
la organización que ésta conílleva. La idea es
sencilla (i990:’a40-¿). emoresíste enverque se-
gemun se han ido acelerando los desplazamien-
tos y las comunicacioníems. las barreras espa-
ciales se superaban y el cunando se hacía más
pequeño, como sise línulaicra encogido o coní-
priurmí emea. Por ellea dcci nacis y sentí ramos qemuc es —
tamos en un mundo i ruterdependíente e in-
tercoruectado, como unumí ce aldea global». cmi el
que las diferencias Horarias desaparecen con
la instantaneidad de las comunicaciones en
tiempo realy con la imparable aceleración de
los tranísportes, imístalándose en una especie de
presente continuo. Esta compresión hace que
el espacío--tiempo sea básicamente lan espacío-
tiempo deflujos por el que circulan a granve-
locídad los capitales, las naereancías. las rees-
tníctaíraciones productivas (lasubcontrataeiócm,
la cxterníalízacióni, el adelgazanaiento inídustríal,
el/use Un-tiene, etc.), la íntensifícacíóní del tra
ba¡o y de la capacitacIón naccesaría. para realí -
zarlo, etc. (i990m’a84--5). Por suapuiesto, todo
este predominio de la aceleracíórr. de lo cfi-
mero, y de las interconexiones forma parte de
urna profunda transformación material, es-
tructuraly personal de lo social que ahora re-
cordaremos. Pero en sí níísnno, en la cenera-
lidad que otorga a un espacio cada vez más
reducido, genera un escenario novedoso yen
cierto sentido paradójico: la disminaución de las
barreras espaciales, la giobalízación. lejos de
eliminar las diferencias las reafírma, pues el
flujo de capitales, mercancías, producciones.
etc. hace que todo ello sea especialmente sen-
sible a las especificidades de un lugar u otro
dentro del eoníínuum del globo. De ahí la ne-
ceuridad de los lugares (paises, áreas, ciuda-
des. barrios, etc.) de hacerse atractivos a los fin-
]O5. Dc abí la interconexión compleja y
pm-oblemátíca. pero insoslayable. entre lo local
y lo global. <e El resultado ha sido la producción
dc fragmentación, inseguridad y desarrollo
desígualy dímero dentro deun espacío eco-
nómico global de flujos de capital altamente
uniformado» (u 990:296). Y sin un referente
externo en el espacio o en el tienapo al que
acudir parece que no hay otra opción gnie el
aconnodarse con más o menos elegancia y ci-
nísnio a esas desigualdades. Surge así, como
parte de este escenario paradójico, una dífí-
cuultad adicional para las prácticas e ideas trans-
formadorasy emníancípadoras. como bien nos
recuerdan Y. jameson (i996: 64-72)0 D. Har-
vcy (mu99o:3o45).
Podemos apuntar otras dos fluídífíeacio-
nes fundamentales -la de la barrera entre lo
economíco--materíal y lo cultural-símnbólíco
y la de las identidades individuales o colectí-
fado el lose rioacuciado cuor los procesos de inflación de los años So, qun codavía devaluaron más la capaci-
dad del dímero tamurmí aln¡¡aeeu¡mír o iuaelmuso represeníuar valor durante uní cierto tiempo.
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lranadamtaae tít ulm¡ae rute cuní rumí e:sLmmín’uo nr fluijeis ion’
cml t1imtm e une mm
1 unid ¡famtmule:s. nu¡e:t’e’miuuc rus mmmc luis--e:
deis e unímímí cas ¡muí ‘tu mt muí maes ¿mmi e 1 e eanmsniucurm Ial
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1rte ‘ir clin u teidea lilao de ceirisuuniris ye:i
amistí cml e ririctaruicí cíe ¡ame ‘íes ¡1 conusuunio eleu
sem’vid’íuis u cfii e ualnmuerííe’ sem’s-’irmicas elliciieucuas
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‘uculmil ls elimina tu’ ríe mc umuemelas anuadcie’teus, cdc:
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tmeiee ííuuí ir eme ¿seis lmuLucmn’amieus. irme--
muse: ‘umamínanes ‘u pnie tic ase st uííie e-a—
mmi>’—. 1-mí dmmmdmcraic’ ‘u’ulemr ¡cucan e
1cme u e e íhue mí leas
¿memnusírreucís urísímuríímmnum íus (¡md Jibe9) ‘u lías 1mr’cm-—
ciruetrima iIt’sce’iimilalt-s es imita rnumctnlu sien ‘mcm ‘mm—
ttmcittm elcm emaelmí am-unir’ u ¿le Ii ‘ucal utilidad tic:
t
mnausmí¡em cmíuarleí pete: ííí puede síu Ii elífme alcací
dma’Ctmtd’nitC mauna cmtmcui
1auemcuuete use u ‘uní 1ínrí’ut cecas
a /mí r’geu pla~eí ~iI-em e s1ae en ílunae míe acuar i~urttem
[aaí’mulías ‘u mmcm míe s)
liana iie’>mc u es-u suienie ‘‘mía es lacte saníairítía
¿iría serie ¡le uit Mtii ‘-naos ‘u le c níologcus Ccii re las
r1taem demst mc míu 1analalueuel mcl e/ile ile n¡tC¿lrcm ele
ínmfeírmceaeínmru lía pasado a eemnxe ntuu se e ni eme:
teucmíminí imite de c,aactdac ‘u ¿leseras ínícicíscí crí ejem -
líruinlumna ríes- ileares 1 mee cuer ulídamel ele: laus imc¡ai—
genes ‘u Ira’. signo-. ecu este ea¡aitalmseoo
luí iclífie adlemí e curte n’--u- u nmcuiceliataíaacnte emolí la
fimaidifie mac meuca ci ¡cíe st muhuluní mci e stremnmtmcn’al riel di—
muero. de Ii repí csenac me ucaní del valear e1uaem antes
seó a [mícuacas s- a c1uat e st u ce imía reí fiesta tannub i é mu
mmmccl ial’ ¡¡e cl erce it níle ¡are clnmrnuíriíea ele:i x’muitur
de sigmucí e-sto e’s. ele:
1 rmrmniscirecea e emuispie ura o
r p rescnmtacivcu, el ecmuscí remo de mmía nc-as de m miami —
ge:nie:s. ele lea pete: las ¡uiecdmauicías it prese uutmui o
cmciuinadmtmmci-— sobre-el valom’ de emanabro gran eí cli
níemrcm cha arlas nruere’mmnitiimms. [-mis[ucapeas corpea
cacuocues i neLustríales y las ínmst tire ucmnues [una—
bí emas buisemaní emstaulaleucueur uamumí iuavuage:nu. uní sugrio.
ele sírs ecnaliul mdc> s- de—ni jiemele í ele tan’ nuanaelea Mcm
ruiejanite mu edmniutí iris
1mealitie tic [mrae’lii’iumsea gíbi —
cinte de ise scírr cdc nímí-igene mmm ruin us lo x-aci—
mmcm rme dr’ u cinte níní muí leí e/e cmiii ele’ la
nunmuace u aluciad y volatilidad de le; siinífaumlico
Mcm miptidí mu ccl nanmnadei cocí it ye eeíuuemríímr ci 1-e:-
níaurcmm¡nirlci cia e st íuium dimir tea Ir-u’’ rmie’n¡l’uu’uci e’
incide.’ (Flarves. u cjqo’’aiiB —e pr).
Estos carailalos alectamn inanaaediatanaiente a los
niclívídectas. emnuscaus geestos. tlumseos. ~tlenlitiema—
emuonies. etc. se ver u snmnnrel idos a esos ram sni dm5
inciemesdis de Ho idi ficacióní - Síus re: fe: reí utes ‘u’ ex--
[mr:nie’rmc’imesculcmur’anle:s. así e:rmmniea sus’ hábitos e-ru
limuimmnitis e; Mías giasteis casteutíemeis se: tmeunv¡erttuni emní
ríatmrmís peasilailirmamdes. crí nc-mil ielade’s vir:ai’imcs e;
efunuenaus ‘jume anedena scmr srustit caidmus por otras.
Lii on’gmmr¡íammmae’ión cíca la víuimí ‘u’ de: las iderítidanie:s
alrededor del consinmníni sc’ gura [lochaseduccióta.
[auaclar’uicnmtmmmnmmn’itmnu uuin’ct’i’5íl, amar’ imí r’cmcisti’¡itm—
emuriní uit~ clestutas e síu Ir ‘anisltmmnuamue’ir>ru cmii nuecesí —
daideas. Ceitimíta e:cu cus e siamuies ele man suipe-relmen--
caído tu cmii los íím¿Hit menulos de mmmi paurejnme: tecremítaemo
las ¿uN 1ae rieran i a s ‘u lí o1an u rumí es a parecen ex
lacuectas [manmísen dccc mciii ‘u d usfnuatea. «Parmí qeme
las }aostlmulnnl irles sigan cíe ¡ciii uuí/nnmrt mc elieme
Bauuíaa man ( caecí (~-u) mío se’ [míeeíe [aeu curtir t1uae
rumí use 1iclrulugnuu crí ítem iculadad pe nuuumí--
ne’nate íe mmmli u uní t/iae esa un uamis Luir muir í’
m udmísa y
fluid mc’u icaicn mmia lecLí dc c urínír ¡dad ( ,)‘a.
lIna e)cnaiplti ¿ laica ¿barde epíce man estas tías—
lrmemímaemeataes cccl ejume río mee ¿acreía e ste mis—
usina acutuar (2000:7 8) críamuido ríos dice qnncm
mcrmemu tras en la sociedad de p read muelen ces se re
emeanívení ‘a a Muís naaíemciibrtis mu qnuum 1 nuenerana salud.
esto es- eí estado <‘cpro
1ato ‘u’ d escafile» ¿leí ecíer—
líOy niel es1; i fi tu. q miele- perna ile remí 1 izar su Lía --
pci. lun danacrita lomen te trabajar. crí la semr:i e -
elades de cou ¡su miii dram-es estos socí invitad os mu
estar en focríama (¡Unes>) - leí emuamul es ¿rna estado
fi cxibíe e- u mmml emamní “ab le, ¿jua e-u mmcm s ¡mmmli iiiemí fi-a pa aa
te mier sc msaci oiles aun cío u ritendadas e inaposí --
bies de e:s1meeificar, Mientras la sainad se: defí --
ríe por la di ceanrmnuia u moraría tiva y nanay naiodernía,
emonsí o memstrarnau u Dnirklacínma mv Foimnauimír, rjcae se -
paua lo nuemnunmal de lo aeíorncual o patológico. cmi es--
tau c— e: ca - - fo roía mmcm pníedle ser círemna riscrito ni de -
mniarca do come claridad pía es si a pía nítmu a al go
apunta a un pote nema
1 dc taac
1oray ajnast e. que es
reías ixei a las cifcu useana ci mcx se ema libra de lía—
ncra subjetiva.
La íaaíísfuaruaaeuora llímurclí lírmaeln;ía mío afeetam
sólo a los inmrlívíduos es decir, a las identida-
des personales, u mmubíema llega a las dos idear
idades colectivas que imaul siclo los pilares dc
la accióní social nuodernía: la burgoesiay el pro-
letanía ti o Rl ti esA i ¡muí imini i cunmtrí ríe la clase tarar—
gua es a guaed a níagístralmerete recogido en el
acimilísís que P. Andersoní (u 998:84—6) ríedíca
a las era sfearuaíar:i o míes íí i st ó ricas que liana ge —
iterado el síarginmaicreeca de la cual tuca ‘u’ de la so -
ci edad }aost nacíeler maas. Sega) u este reconí cící do
[mistoni aricír fírítá imíccí - manía de esas tra rus fon —
Poí¿emccu-m-Seueie,u/mnd. -acca?. Veíl 4ua N(muní. t ‘<‘7’> 34
Fen’rucu-rndoJ. Cuíu’ctiu S’eibmam la-ra turma orn-calaten poín:cicen ile len flu¿id-ez social el des/itt relucí n¿e:mueei míe los cao-sm rnaecme’esmmuom
macuones ha sido la desaparición del orden
social dominante, cuyo último sostén y ba-
luarte al final de la modernidad habría sido el
predominio de la brangraesia durante esas nías
de dos décadas de fría y femlízposgraerra. Por ello
nos Luabla de la desaparición de esa burg’mresía.
Y allí nos dice que lo que Lía desaparecido es
«una esceníarí o en ci qn me’ 1 cís Fmomlmres a úní líe—
vaHan snmmbrero».
Lii explicita almísiócí a las tesis de Weber.
Ama dcrsona nos recree reí a r1iae la eoníj unción de
valores y símbolos gua e cía místítua idní el espín tic
del capitalisnio niodernio teníauna pieza cla-
ve crí la confianza burguesa en «la dignidad
moral desu vocacióní -a (ibm-el) y era qcíe la bús—
qumuedmí de benelício río en-a símao lamaaanífestacíóma
de esa díguaidad. Sin enumíma cgo, eí emítrannado ele
procesos guie hemos a1mnin¡tado —-especialnnenr-
t:e las nurevas formas deu acímumulacióma de bene--
ficios fuacron deselitmunjanudcm y dísgreganído esa
posí(mícaii social, emoní sra icmerítídad colectiva, sus
códigos y hábitos, guie era la burgraesia. Por
ello, y a pesar de la persistencia marginal de al--
gán nuicleo burgués. nuás bien provinciano y a
las puedas de su fimíal (conrio parece est:ar ocu-
rríeníeiea comí las fanímil ias nIel barrio bilbaíno de
Neguarí. en las que la pérdida del control del
BBVAmao es sínao otro signo de ello). Anaderson
afírnía (c998m85):
cía edromínos geumemales, aquel la iíungaucsia que couaociací
Banudclainey Marx. Ibseuní y Rimíabaud. (3-rosas- Brecht-- e iíacluso
Sartrey t)Hamm¡—. penter¡eceni muí pmmsmueltu. Fn lagmuircie aquel sé
lido anfiteatro hayuna pecera de Ibrínmus fluctníantesvevam-
neseenutes - tos anlainnisias y e¡eeuuu vos. amrdítoncsy conscr]es.
administradores y espeemuladon-es del tma1aiual coniennpoma
mico, funciones de un universo nuomíenamio que mío conoce fi-
jezas sociales mmi identidades estables (la uíegnilla es naln).
En el caso del proletariado es evidente guie
la fiexibilización dc la producción ha traído
una flexíbílízacíóma dc las relaciones labora-
les, que se conereta en su desregaalacíóny su
prívatizacióní, es decir, crí la transformación de
los conítratos fijos pon contratos inestables,
diferenciados y múltiples, que indívidualizaní
a los trabajadores y desbaratan los lazos simm-
dícales o simplemente colectivos. Eslo gucA.
Bilbao (r993) lía llamaudna «la desestrníctnam’acíóna
de la clase obrera», que consiste en que la
fuerza de trabajo pasa de ser una realidad po-
lítico- organizatíva identificable a convertírse
en un aga-egado heterogéneo de individuos con
intereses distintos y divergentes. La clase
(obrera) se reduce al mercado (de trabajo).
Pero la cosa todavía es peor. porque esa mdi’
vídualízación no sólo parece haber desarticu-
lado a la clase obrerayaislado a los asalariados
sino que a la mayoría de éstos les ha arrebata-
do la fuente de su identidad como ciudada-’
ríos. Recordemos que esta identidad se baba -
sado durante toda la modernidad bien en la
cemíenícia de minias propiedades que ocongan la
auconomiaylas posibilidades necesarias, bien
cnn
1 logro de unos derechos sociales y colec-
tívos gree aseguran la independenacia (subsidio
de paro. ¡ubilación, etc.) y la capacidad de con-
tribuir a la polis. Por ello la flexibilización del
trabajo, así como las (des)regulaeíones que la
aconípañan, al desniontar esos derechosyde-
bihitar así la inserción social que éstos acarre-
an y la índependencíay capacitación que otor-
gan ~ han demolido los cimientos de la
ciudadanía moderna. Simultáneamente han
resquebrajado el eje central de la identidad
masculina, pues era el trabajo desarrollado lo
que constituía el eje para señalar lo que un
luonubre es. Yno olvidenuos guíe el otro eje bá-
arco era el de la familia, el tener (poseer) una
fanailíay ocupar en ella un lugar predomíríaní-
te, y que actualmente el papel de patriarca, no
es que esté cuestionado, es que oscíla entre
dar risa y generar actitudes tozudas o tan rígí--
das que pueden resultar trágicas ~.
Todos estos procesos de fluidífícación y.
mas conaeretamente, la individuación que están
generando, tienen efectos negatívosyposítívos.
Por un lado, la individuación vista (Beck, m998,
y Cíddens, r
99r) como la construcción auto-
biográfica de la identidad resaltalas oportuni-
dades y liberaciones respecto a las ataduras
tradicionales que ella comporta. Sin embar-
go, por otro lado, resulta (Bauman, 2000:90)
que el exceso de oportunidades lleva a la frag-
mentacióny ala desarticulación, mientras que
las desígemuales posiciones y capacitaciones so -
cíales y personales desde las guíe se tiene que
Véase nana investigación’ 1mnofranícla cm ineeligenee de esuos procesos en la segunda paree dc R. Castel (r997).
Ver F. Ca ncta Selgas. C. [tonímeroBachiller y A. García García (2002).
Política a-Sccieda-d. 2003. Vol. 40 Núm. r: 2755
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1mazos de eodm
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cuiemnutmu las limistes tlem lucí mmmc u ‘<mr uul
Li miau y- dacia ‘<un iras fmncutesí;s de íuui lulíeme--
¿muran’ mucis [¡mutmeun¡1au’e:geuuitan líos ~ u 1arcalnunadí—
elmuel cm --‘cas-’emeimucl ele’ iris e anembímís c1níe’ ge-une-raní y
anal lis ¡luí ermIt idus que’ i uutn’oduc’c’ní emní imí numermí
1measrlmuluui ¡rl cíe ir e re-idmio cíe Imí cmrítítmm¡ ca tic 1am re—
sicmr mmcm u íem ciii ir u fidmnlemí’ auLaeun’eimír e’stmus rmuae:s--
curarles suri nr 1uneicln¡nmin’nirmemmiiu¡rms ti rlistmnmc’itunmcus
ta unusíastc mii ales y t’staunitiem mulmíiemniuas mm idus emeitní--
[aterís mcmii ¡dr s ‘u 1acasihiilaeímudtms gunem alare-la liii--
ríuimr te unu mmccc cte unticís emlinnmmmimmi’ laus memsisde’ri --
tuiS r{uie lucís utaayíidemnm auslumreir Iras emaunabícís
emnii’d’t u tmcis uie’rme’msmcrm ns.
3. Probl emulas snnscitadcís jsmí las fluid ti cumee icmne:s:
íesi si cml (mías O II I<ulog’imes
mlii caste: semnutidea. cuí [am’iccue:r’íaseí ememn¡sustem cmi
atajaun’ irms 1mn’í nícmípmuies 1ar’cabhenucaes ‘u’ cesqeieni¡o —
u-cus qcaem semsc’itmí cml r’eemcmríeíeemn ima lluielí fiemmme’iónm de
emle:rnmenmtcas rme:uíau’muie:s ílem lmu n’e:muliciaíel semeimí - De-
cente ni cas esías pro File cimas y resqíí enrio res vea 1
viern elda a notus ide can la Ilma idi fi cae i óma dc deis ele
emseus e’lemnue’nucnas íuhaie:munlems e—mi innímiceas iii icuemrí -
emimuelcís: Imí emiimmipi’esiói¡ del es1amie’io—tiecumpo. si—
tuiadmí ecu icís mertilaiteas nuamis geríe’rales ¿u esí rime—
emaimuies ¿leí lea scicmimui~ y lic mdcccl melacle:s. mileijadas
emní los rt:t’cus-ememnas isaac prt’u aeleas ‘a r’ialtmarale’s ¿me:
leí Suiemia 1
Lmm di f’iemcal taumí palmmu ge’stmciii ‘ci’ [‘u-II u idi lica emióní
míe las ielncutielaemns se uit e p minute desde el
mcimaae:uitem eni qcíe: socícalcaga s capaces de ver la
irme-siulai 1 ¿latí caíd idmaul. ial llexilmilíd mcl y e’í
cies( mc) crica im.amceíeu reo q eme ¿entame u lac crIc mí
cidades persoruales. nonio son’ Nl C ustelís
(í99e8) ea E. Cil Calvía (2001). imite cuan pat-
liarlos apresurada e inuútilcaaen¡te el pi cuero
hmumsr:mm emeiní e-ii-cía mínusierlaurí lal e’st uhínluel ¡eí osca--
lid en en las identidades col ectia ‘mc ci scumdmnm —
ele; e:uí nííemstncu emou’m¡m.óma. Y. simm enuabmu cgo. éste río
es símica la emuja cíe cesnaníauadmimu de u-crinas elesecís
y u meas cmrr¿m cío cíes rae nfíla deis en los ni i s ni os
;nrmcme:scís -fluí inlifir’mmnítmn’t:s e1uae’ hnemnuaos setuaula—
dra. y las ide nímidades nolcetivas iníetíbaní la
nausmaaa lía--u melad. inie:cml’ue:ne:ntc:imi. rlife:í’e:mme:imus
‘u- tetusmonie c sí ríO cOmas. guad las quan aleetaní a
las ide uit md urmes peunsoraaílems. Ial itme’stalmiladarl
eie umuestí u’-. ele ntidmnde:s Imus emcinivie:rte: emti cmi —
fmi les dcv ms-un dc ecanauprenud e:n’: ¿¿mó ii-mci tría-u
iicm]ai’ a e oncio cemumeebin este: flrnjeí de’ d uspíasí
eíeuníc’s. ide:uítiiitmamt’iemtie:s y meammímí srl e peas inió ci,
t1ume emíamítradiee’na leí qrme es~aet’áhaacaíeas y suipní
cmnacíacas? Seurí cace prolaleíumma prácí cmii - polítie-ca
¿r4uuéu [ímíe’emn’c cínm e:lla¡s’?) y cmii p mcmii le: muía teo ré --
1 uceu—on¡cralóg’icni (¿e1uué tipo de cosas sean?. ¿a
guie 5cm fman’tmee<nr>). m¡uaniqtae el qen emmiqcai ríos
emeannípete: dlem forma inunie-dl imutmm es’ fiunírma rimen -
ta lmvuíeí itt’ el sen~ur cude;.
Jal pi oble mcmii emielael mío es mílgeu t1rítm 1autmdlam
encía ru-un muías a lumubimmnuacas ¿miemlucí c1nacm la diga --
nauv.miemmcaíu comístunamista de imí vielmí ¿Ial mu nmímueustí’as
emspem ir murtas e rmpemiouac’s nana níaí’e:Líanníea ríe: tule:--
gilailirí mcl ‘u e unmnmurmíuimerí. r]eue: les itií~aide’ se—di
nuaenit ¡use ‘u e st uluilizmmruunms. luIs rcíás. mí clin limíy’
e1 rae: inri it el n1iac, emonací í’csaulta Bauinaimuui
(2000 9 90) cl ripía 1cm Iube:n’tmurl e:le:vada mu
vaída e sua pr cuso por el cmonrseamnísmnr cm—-es decir,
la lilar n Lid ce metí edmí e-ru mí plenitud ejeml ir de
c:emnau[mícc’u que reduce las decísiouíes de las--ida
a iarn.a nianstrome ele qué ceamusurmíic — tacíme mini
e ferm crí ni ¿ ‘u ¡st ¡clon sobre lías í nanm iv iclua os. Uní
cufeemica que aclemumis, se vmu nauulci julírmamnunicí se:gu’íní
nos deslizamos hacia abajci crí la ¡e’n’mírquaia 5cm
nial y lo cíe gubie <a perdicrído suasbellías én-
volcímí as ‘u ‘u-a ureasurarrelca srm cemutrimalenmí ellímume—
ca e cric [nasorna níacrecida. esto es. set potemacíal
destructivo 1 oque cuí los grupos prudientes es
sumuinsír alíe a erad mate’ e’antibio y m¡natomífirustac’ie’mum.
Jacar mure 1 mdci desenírmei za miii eríto, sol edad y
aéi’elidm¡. peur otro. emní leus namemnícus f’mas-’ot’e’eídlos ¿m5
amlirmcmmutmi¿mni. ¡mcasibiiidmedes [anairmt~camuíemeteirme—
mili nabí es. pon uní hado. y desarraigo y a u nuien --
tea dc la mcmi seria y rIel sufrínaie mato, por otro. Si
cli ni ícaaunos la eme’ cal luía q cíe sobreca rga las
ni ci dais n’cíi cxicaries ¡le e: ste sea cmi ói cago minigl ea - - pci-’
laco. eonontranaos la desnatada ceanstatación
ele q nacía [luíidi [‘maciónde las identidades per--
semniales plantea i ruipdmctanules 1intiialemmnias 1mcáe’—
a meo--nolitíeos vteor~tieo-onmtoiómcicos. A ollo
It ay que s unían que esta fluí idi fi canió ma. al di--
- huí rmjr:riu~uluu. íírm timmnrur jnusmil’íemmíuícu semgumir musrmuuííe’ridma rumamu ccat:ctacióíii. í’omumuiníticmu de la emnuamiel pacíóuu. que 1am ideuí--
¿ilirmí mmm la tíluumrmueanuri ulcm laus Cmimu¡suniu;cmicuuidms suaciales. ~inieses cusía’ e’eun¡emepc’ióní qume i’ec1unicme’ opnmmme-r irme/ivicliuca asca--
c’ieclm¡ni e- síniasnm¡uucimulímmí a murambms rmniiiiimiulcmu.
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Femnaen-mcnio]. Cía mci-ii- Smuígas fruía ‘curia crnniaítíga:a poiinmlc’a ¿le: la /ienie/em scta ah el dembardarniienura de los noaatnaxnmmie’u?írncas
solver los lazos sociales gime alimenetaní las
prácticas de resistenmc:imm cm de encíanacípacióna. ira--
troduice una dificultad adicional en la contí-
imuidad de éstas y, conmrmnetaníenle, de sus con -
dícioníes de posibilidad.
En cl casea ele la cci numpresión del espaci o —
tiempo, hemos visto comí Harvey que el des-
neoro miamiiento o ni ruin sí r zaemoní de las barre -
ras espaciales ‘ui de las diferencias horarias
produce uría ¿materno mmcmxi ¿mci cemnitínicía, u ea es —
pecie de eneogínaienuto cíe las dinaensuones es-
paciales y teniporales. que se contraen Icasta
conaventurse en uuíí es[íacmio-- cíenuapo de llujos y crí
lun e5 pacio—tiemnipo fluido. l.o chal, lejos de
hacer irrelevantes los rugares. los hace nene-
sari os y crecesitados de: atraer (ciertos) flujos;
los hace indíferemucimudos y específicos: mu-
presci níelibles y probí ernuáticos. Más que de
globalízación de lo que nos habla esta comn—
presión es dc glormalízanióme (Robertson, u99).
Para entenderlas inu¡1ilieaciones de cstavi-
sron conviene recníruimen que hablamos del es-
pacioy eí tiempo sociales, es decir, de entida-
des níateriales básicas dc la realidad social:
son expresión y parte de las dirránmícas es-
tructurales y de las priemí emas sociales. Recor-
demos, como tantas veces nos ha dichoA. Pé-
rez Agote, que la noción de sociedad que ha
poblado la modernidad (y ha fundado la So-
ciología misma) está ligada a la noción y rea-
lidael muy espacial y material del Estado-na-
emon. de modo que Imablanmos de sociedad
francesa, española, etc:. Así el prínmerybásico
espacío que. según la Sociología, le corres-
ponde a la sociedad ‘‘,cl prínner espacío social,
ese
1 territorio del Estado-nación, que ha sido
ci espacío de isuestro e:oiiocímíenito y de nues
tros sentimientos, es cml espacío donde se ha
conjugado razónycorazón- dondepasa todo lo
gene nne interesa y donde todo lo que nie inte-
resa pasa. ¿Pero resulta factible seguir afir-
mando tal cosa? Vista la materialidad, hísno-
rícidady socialídad dci espacio. conviene ser
coníscíeríces deque prermisannenue la unicidad
y la ceretralídad de tal cs
1macío, ligadas a la ah —
cononsía (o más bien autarquía) fundamen-
talmente poliíícay econónaica de los Estados,
lían perdido muchos enteros. Las primeras
estabilidades del espacio social que se ven
al’ectadas porla conrpresíóní, flexibilizacióny,
finalmente, fluidifícación de los espacios son
las que asentaban las fronteras nacionales.
En una sociedad económicamente flexibi-
izada y atravesada por las comsaunicacíonies,
en la que las prácticas e institucionies Se arti-
culaní reticularmenase y están abiertas a caisa-
bios constantes y radicales, el espacío-tiem-
po que ello genera, ene
1 que se nianifiessa y
hace posible. río es ta íco una espacio de terri -
torios estatales o de separación tajaníte entre
lo público y lo privado, cuanto un espacío-
emenupo de flujos; un eírpacio-tíenmpo que, sun
perder suposición estructurante de lo social,
es más ían proceso o un fluir que una forma o
unas coordenadas fijas.
Quizá esto es especialmente difícil de acep-
tan ema el caso de la dímensióre tercíporal, que en
su fórmula unidireccional de progreso ha sido
el eje del iníagínario naíoderno. Sin embargo.
recapacitar pausadamemate sobre las díferen-
testeníporalídades enlas qsie cadaurro de míos-
otros se ve envíacíto (los rescoldos del tiempo
lineal de progreso, la creciente flexibilízacíón
de las teníporalídades laborales, la forma en
que las temporalidades cíclicas de la vida se re-
abre con las segundas y terceras oportunida-
des, la temporalidad aleatoria y ennolia.ge de los
medios de comunicación, etc.) y apreciar esa
sensación generalizada de habitar una tem-
pearaladad simultáneamente eternía y fímaal po’-
dna facilitarnos el apreciar que estamos in-
mersos en una «sopa» de diferentes
temporalidades, que más que coexistir dis-
cretamente se encuentran en una especie de
fluida interpenetración
Más allá de las dificultades prácticas y ana-
líticas que surgen de afirmary de vivir esa fui-
dífícación del espacío-tiempo, resaltan dos
tipos de problemas, que no casualmente coin-
ciden con los que hemos visto que se abren
he’nmrtrtiemnos que no l¡auy sumnmicadad sin Sociologia que la define. canegoríza y ayuda a delimitar, conio bien han
angrmmcuenutado los planteaunuuien¡eos emonstructivisnas. Peno no olvidemos que la Sociología es uuía institución social,
socialnuaente conestenida. colimo amcertadadnímeuíie necalcaua los planíteanuienmios siméinicos. Si hay comísnruceionis-
mo. qcue nruuy probablenuie rute lo lmaya. es co— construccuoní usnumo -
Ver García Selgas (mmacmva c2002b).
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I<uuu’níentíuluiJ i)unu’e’mliu Sm’ímtine’ iutimiiam-emcilemu”uiu ¡meaiiti-e’cu ele’ len /lmuiele’a neue’iuil-u mmi e/u’uinuam’áamum-iiuuuc iii: leus eornatmaucumu’usmmueía
emeaní [mí[luauululmrle ¿muí cíe u idcmitielmíeies. 1:1 fmi—
remece; alude u tus elufícule mdcc ejime- ello planitema
muí cicusmunnemílo ele pum lucís ‘u drse uní-seis ¿‘ritmemos.
Algia guau ea astamnicí e iuunidlíi cruel mm1aa niarírí ami —
te-nirmr rmcmnu>uulc 1 tumacas u ‘anac’ u ‘‘lOlimulim.mir’inimu ejem
la d:emumnmnuruuua mcm rius ele acm ceenidmía’ las ni cts--
igiamí ‘lame le 1 u Ir ¡ unid mataemeaíí e mu irrscgnun’idaurl,
irmíeme: cíes m1i it recre mu’ult1niit u le lemne-cate: tmxtemniei
t:ut el t:5[uai uní caecí ¿lime ini~mei euaaiguamer cutía—
mmli c1íur ¡e nmnlir hurí [míanatemmn’ailtemmríatm’u’mus
muí (tles)eaneie mmcc mmi ¡rute vI mc qume: n’esolve’m custe:
nipea dnm fmtrilile crí us lo e1níe alcor u ‘-cival laat’emr cms
ulem¡min’ cml tic; ¿tríe 1ii e e ¡sumuue tute unu ríe leas inca--
uiecas lerrudarume mmm muir críe e cte e uuc<nacicra cíe- ti-me
lía tic cuí lcíse1íme’ se’ [mceu1acmrue-nmtaa cmrmmnileamuia ele
lan l’l¡aicle’z síacimíl es dracanauuas tít domine 1atras ca
etíercucuruteus tc:emnrmtit:eas n[íitm macis me marie u u sus -
lumuruuLmumun’ nuicmr:amníisnuudus. prelemescas ‘u e 5[itt reí -
tit:isajatas ríe mesisterídmimí cicle: emr~t
ImIl semgaí lírica ti pci ele preika[emmmcas u menie e1ume ve:r
e-em une-’ 1 la ce’ gí mcl 1am rs e: ~acan’ cmi t~ laO ¿it: ceism cciii í a e1 u a tu
rimas crí ct’tmtm¡nautas. cmi mr’e’i(uiuitmursum fican’ srm rnatum-
rmule:Ya ea 1atan cia ser. el preuaumm¡t it-se: [ion smi caía—
ce;Icugimí. 1 mm r’emcmrapcmí’m¡e ¡caía míe ¿cte ¿mcmi muda elá—
Sieme u« cunitemlean3imi-’> re ¿ mini u uní í¡iíe’smi’tmsm emiuleis.
naltiisaanmsae’uate’ autmninmaml¡ms por ciii rínmlemrm c:nins—
nu’euc:e:ieanuisuuíca sear-imul o lící’-uuísí une;. Amine Imí afim’
muma¡e’rtumí ele: qeuem leis [i~di( e seas d~ llmmidi fícariórí
límí mu te’m’tcii timuilu; [ui’niilraemicmtaelcatuca su)ida itiifitmi’
tamnítr:stnan¡sfcarmeíaíe:iemuues emma Ial uaaatt:rialidaní ríe:
leí sememiamí símica inucínuso ema [muicarísímí 1ut’t’doníai
rumírute: ele ser ¿1cm leí sememimíl, emsto e s. minute mu afín’
nian-ucaní eje’ d1nme’ e:stacnícas ~miniemm’sosen lamía tmmuum—
sícm¿eíuí onutolcagiema, sírmgem Imí premcmev’idmm e’rre:scíóni
de si cío será u rió s Lii ¿mmi inri a transición 1 corécí
emmm. cmi el se:nítidcm de cecí cle’spe’níamceie dirime círae—
va senas u lii 1 izan i ó ¿¡>m” (pear nl cemí rlci cta ma Sáne [cci.
dc la Inínmera). Aquí t:oniv’ieníe diseinugorir la coca —
verileo cia de uma var emstmm s reticencias. q ríe afee: --
tau al raso gem cié- mice; cíe 1 térmínso « caruto 1 cagia >i -
cíe: lar nueemesidmud ele: mufu’oímtaun’ el ¡mrcalíle:usíaí eíuaem
srascila Imí 1me:u’s-ivenicia de ia onueal cagimí di ecítónsí ca
cartesía ría. que lía píes i dido la niodemní idad
que m-ísnennue’ Imí re:femme nie-ime a uní mu-cal isnmní casi
esenmcíal isca y’ ala i storino. Respecto de lo pri—
mamen-di cíe: linímite; a aprie-anmmie’ e-ti cl emeinistrume
u’mcímímsnt¡cm (n’elle:xivem) t]eu la re-:alieianm seacial. pali-a
a fi creí ar guie e- feetívarnicnite e suarnícas crí uncí a
trama sic i ó mí que se nmanmi fiesta ence
1 nmeamfmonemm -
e ¿imite; 1 gi cci de la tetan za ci óna, s tIce ir. cmi el
míaodcío e
1uu e cegnula la ‘u- isi ócm ríe leí seirmía 1 y. crí
este seasci do. se mamansí fiesta crí míerestra se mus
lailidad minute: lo seacial. Perea i uiicictlimutanumeciuem
lía» tirad’ íñatliu’ efian e ca cemucilai 1 imadmióní o crica—
dcli zaemióní ceearétie a es re fi e xívamaaerat e cranast i —
tnttrvmi tic: cm sememímil: el uauemeiea cta e{lie veminios nuies—
trea entorno nomistitmix e el isí apa guie noociene
emai tu niraestias ncc íd canees ‘u accí¿mies. 1 gua al —
tOemiate: lías- qrieu seminal mmii cíen tea realismníea. se—
tmauiaiadca t1rae’ mm jarefemenemima auar mm naucícielizaemióní
l’lmaielmí tiene’ a[aravea cmi s’eu e:mc[aaemirjamri 1aarmu lía
eme mrros ccacni[mrcnid en la emeana pl ej ida d e~ íae nos
eu lvi me:ls-’e. los nana bios gua e pecciii i míos ~ lo q ere
ele catra níaríera raca parece explicable ,:u Gemí
ncspc cría mí lo segar cm dci a q ui risc ime cíe limitar a
rcanam [mr la rigidez y nial ‘anal idarm cciii que se inri —
po mmcii leas muacaele los aruco
1óginos caucíd e críos y a
posí cuan que: ímemestn’mu fmrca[uuicsta rcimis ¿jume: fruto
ríe: tría nmuptumnan lo e’s ríe: racial setrie ¿le: deuslíza--
uimíemmutmas mmuipnulsmatios ~ dra rmslormcmmidmiocies
luiscrírirmas ( rniatcriales y n’eigríitivas).
.3. t - Len dm11 e:stiónc peil it ¡-ea de la pum smb ¿¡¿dad
de ir-Miscecí-cia í’ cma’h ca
El pci cací pal hispo Isca para ciesamolí mar lina
custrí 1 cígía de la fi uitdez social es. al mmi erreus
1;ara
ini, el evitar guíe la obsolescencia del aparato
óptico teom’éu leo líos insípida apí-cemian vías, uno- -
dosy espacios de cesistecícia en lo que, de otro
mamodo, a1aa nemee dm0 ¿nuca came todo conípaeco ‘m sima fi -
suaras, gime ejerce una dominación a veces mnmuy
sutil. Muciros ammtorems. de Caseelís a los crea-
dores de los más recicretes níanuiales para eje-
ermutí’u’os ((iii be i ro. 2001 - p.c.) - idenítifícamí la
fluidez emnmmí cl ea jaitali sna o fi nanacíero ‘u’ sun glo—
balizacióía y eso dibeulta el reconmocírniento
de proemesos. prácticas y msuovinmíichmeos sormíales.
tales corno la jaérdi da de valor idenatítario del
trarbajo o los heterogémacos cuíovínníienítems aííti -
urluabalízaemí óre. cauce iemiamal mente está ca It idifi —
- -‘ lii’ mliii ¿le omm-a manad: n’a - 1acas ilai limad cm por rííaas era ciiul’eiruaía cíoríes huí mmmi cmii srm gnm níemna urna nueva sensibilidad ce -
¿iré tira r1 ¿mc aLi ‘mcmi mm taipeirn ii¿e: ver ci a cese¡muir’ - cmii su noompIt:j idaud y crí ser remiacíón cori esas u namumalcí nceíacm ira níems - a
la ee’m e1iac meviamumníuís ¿seas ‘u’ se: macis h¡mínmía visibles irazcis cii: leí cnuismmie; (fluuidifieaeioumes> cmii ¿jmuacís u’ níacansucuutos
muuutimí’icmn’cms e: ehmeumniCcus (mamás sóliClims ¿Juan’ tías uinuesuruus).
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Femiando .J Guuu’mmieu Seíguns Pum ni a-mía orn-rotop4- pum títircm ¿¡u: lea/tu-idea social- el dcubo melnmnmniu’rn nc de loa ea rn.mcrnmu-cti e’iunuíos
cados, pero que se resiscema. al meneos parcial-
níemate, al dictadní de esla foensa de acíumuílaemiórr
y (des)orden capitalista.
Mi objetivo en esucís trabajos es radicalizar
pro1aeaestas como la de Baernmaan, para encontrar
resqíaicios y porosidades por los quae pueda
penetnaryservíable el aliento critico. Porello
nie centro agui crí iras murAs relevantes ámbitos
en los gcíe este autor nícís nasuesara las difí cual —
taeles que la fluidificanióna genera enílos posí-
cuonanaienutos críticos, cori la esperanza de lía-
cervísíbles en ellos rsaisnumems inídicios de lugares
ímíformmm es en los gran la n’esi ste rucia pna cdc iris —
tala rse:.
Es nuiuyprobable qume liauuman tenga razón al
aflrnaan (2000:85 -8) que la fluidii’icacíóií rielas
ídentidadesyla inestabilidad de sus eventua-
les referencias mícís llevmmn a estar reajustáce-
donos nonstanrsemneríee para seguir los camn-
bios del mundo que nos rodea y que, en este
senitíde;. el conuroiy el 1aniemer qíre se ejercen so-
bre nosotros no sigeicní la forma vigilante del
paniópeico sino el modo seductor dci espectá-
culo (sc nos hace estar atentos y permanecer
como meros espectadores), ese
1 modo sínóp
lico ene1 que los rnuaemlío ob rvan, atienden
y siguen constanteine:rite a unos pocos. guie
más que elegidos somí contingente y tempo-
ralmente cooptados. El éxito de progranías
conio Operación Triuan¡l’rm (TVlSi. 2001-2). come
los cientos de miles dc ¡jíscos venadídos y de
asistentes a los conciertos, en este mundo de
consumo y de ínfomn¡ae¡on-’entretenímíento
mediátíco, es una constatacuon de ello. Más
aúnm la prolíferación de [mí-ragramasen los que los
individnuos acuden parra «expresar» y debatir
sus scnitímíentomt más mnitimos termínmaní por
desmontar el nílto ronmánutíco de mitayo inatímo,
verídico, auténtico o esencial, pues lejos de
dar salida a los «auténticos» yoes vienen a
«desplegarya marcar, con aceptación públi-
ca. el cuento de los estados emotivos y de sus
expresiones, a partir de los cuales se tejen las
“identidades totalmente personales”» (Bau-
maua. 2000:86). 1-a solmr’epresenacía sinóptica de
ofertas y propuestas, de las guie no es posible
apartar la mirada parermema producir tanto una
parálisis dela crítica cuanto unavaciamíento de
las voluntades, de los yoes y. en última ins-
tanela, de la agencia capaz de resistir.
Ciertamente el orden sinóptico puede pro-
ducir unía parálisis de la crítica, siempre que
ésta necesite presentarse como la transfor-
níacióna radical de uní orden estable, cerrado y
opresor, siempre que el modelo sea-el asalto al
palacio de invierno, la toma de la Bastílla. etc.,
pues río parece localízable una torre de coíítrol
desde donde senos vigile, ni un castillo o con-
sejo de administración donde se dibuje lo que
hade suceder. lgualnmente, el juego sinóptico
de la seducción (conisumismo. caducidad, etc.)
acaba con el sueflo de un final feliz o de re-
concilíacióní que. conio el «cielo comunmista»,
pudiera servir de zanahoria para la bienínte-
cuoníada crítica social. Pero a lo gnie todo ello
pone fin no es a la crítica o a la resistencia en
general. sino a su nuodo moderno de desple-
garse. esto es, al niodelo de la dinámica des-
tr-uceión/eonstrucción, a la dinámica revolu-
enonsaria, al imagíniario moderno de aparecer ex
novo. rompiendo con las tradiciones. La fluí-
difícación afecta al orden y a su desorden. La
resistencia se ejerce desde dentro de las diná-
micas donmínantes, dado que además son to-
catizadoras. Que no haya un final-feliz de re-
ferencia no impide guie la- crítica pueda generar
alternativas. La maleabílídad intrínseca a los
medios de seducción es terremno abonado para
ello. Pensemos, por ejeníplo. en un caso ya
señalado: el predominio del valor signo, de la
imagen sobre la mercancía y sobre su valora-
ción monetaria, es un elemento central en la
fluidíficación de lo social y en la desarticula-
emon de algunas de sus instancias criticas (aquí
la manipulación televisiva de deseos e inte-
reses). Sin embargo, ello no impide que, den-
tro de los parámetros analíticos adecuados,
consigamos ver cómo lo efimero y poderoso de
las imágenes permite que se conviertan tam-
bién en medios de lucha y resistencia (del
graffíti urbano al pasamontañas zapatista).
aunque inevitablemente sean posteriormen-
te susceptibles de mercamítilízación. Por ejem-
pío, ¿hasta qué punto la conmercíalízación de las
descaradas y agresivas letras de los raperos no
termina por ser un caballo de Troya para con-
ti-arrestar la. radícalízación o la eficacia de ta-
les actitudes de resistencia?
La falta de confianza en que ci futuro será
mejor, en que el tiempo corre a nuestro fa-
vor, va ligada a una disminución substancial en
la creencia (muymoderna) de que somos nos-
otros los que hacemos que sucedan las cosas,
esto es, de que la capacidad de cambio y mejora,
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cemnarfea. sí raca uínmemnlem e uuiestable neiemvumsanenuto
muníeiglobalcz me inri 1a mire e íni¡s [mre’mxínmría laí umas
ieur’aalema.a¡ llnamuí i ‘u trías ¿ m~a u, eje germemumun emaunmr—
Imios qeur 1 e ir¡e1imuioc udí’u viuil¿:nita neadmeutimí
riesmudmí dimí u rin¡tu u e 1 ~iimn1 e [iralucía i taul mi rial crí
Ce’:nnov’m-i (cmi miura de íe~~1) O ¿‘cm dícuen se-nítido.
se’n’rmmuíos ce nuculales u 1ir rr Liii 1 ¡ tcammmple’jm¡ reala
erdirí ememcm lun esisde nema y e’l tjtanuummiica gire tienen
nuíovmníu¡e níteis sume u míe sena mude; ¿ cínica cml numemvi—
numerado ue’e’u- luolmn¡de’s ae clii u mespeansahiliela—
cies (e mu este caso sari icarias) ocre eí micabie eno les
nícul ermit. (mu ficímela liemaemicaru elesel ilaenjal Ial scmpam --‘i’i
naemíduuí nítida cunmcrrm leis estamícicís cm rííe:emanmnsn¡meas
dc njrmn¡minmanióni y los dc m ecísieniemia. Peir ello
Lj ama ¿cay’ y - iras ella cuicos ciente: lucas licina os pca -
ilidra lumuemen eje’ la fi-amuu’a ele
1 t’’uborg igna muíás qrmc
línea miaccáfeara ele la’ dmntí-v’’u’¡-ie-nucmiar ¿‘niturma
s¿:r cari an-me-maazanííe tomaína e cteu. smíliejem de laus
muíais
1acattmnutes caimiqumí miar nas ele 1 rmae[iltaiísnio ciii —
[atmun’mscmi comníca seamí a u n¡’u’e’sí mg-unión auemrcaes[ímr—
¿ iii ‘u 1 u limite e umealcígímí. tonícícurusa .~ cxfmrcsme las
tenis mc eeammelueuemnuems guíe [¡amicíe’ emonuvivin’ para
t1níc arieclí emnuer’gemn’ la auge:r¡rmíam 1 n’aumís’fuaí’nuímídem -
nu Ls ongí mr¡rcnuio) cuí el senucidea de Ial Bicílcígia
e ¿mmiii mmm [‘cii m ríe i estei es. iii sol ieiem dti lame> fmr’t’ —
it maelta el cauec unrrcísníueí muí rmvaniemst’emr¡ic emonsmo
e{íae mía eí vii ulíccuicí - y ems t’ilaemr(niéiitmo) ere el
seunuticící mme’ ¿jume cuspe e uLme mci e iso l¡ímnuaanuru ¡acír
sim mmii ¿un’milCm.mi tmtucíiieimuuc un molía
1 ‘u lee naologrcme—
nume-nuen míme eliamelmí. de cele rl ¡II uLmcrea al y udemo.
nícmselc’ la JimIa isncam ma h st m Lucas- Ecarmipe mcm di
versas oíemsmcurmcies b a e inri rute Ii u
1íae sc q u i e —
re: emstalalcmcmen’cnítr’e nm,uinmn míe,] ‘u euultuuu u ‘u flír--
‘u-em pon muateun’st udmueas lele ucumejei vicilmír al raid runas
paud nuumeuscí’os elias, [munuie’zcmimi ele e’a1imíemicjanelesv
cemumu>tcmc’eíemcia’s i1¿¿em snirtidas.
Agmía no civ cuí e traer a no lució mí algo sobre lo
qcaeu tamtimimiéní tieuaem (man-e-ial nímemíace: r’amzeaui Baum--
cunar’. Me’ ce’íie’num mu sua idemí (acacia itaS- nu) ele
¿jite’ la de:fcnsmu dc mm conauunuidmíd qccc’ vicunaen [ma—
ti caumdlea los cmtmisauunui tan stas es umnmá 5 la exprcsió ca
ele’ cirial micasealgia vele lamía mícemesidaud quid: la mmlii’ -
naumuemeurí cíe ¿arr lcemcmlíta ca rlcm nacía riusis scueminalógic:am.
Pisa el etenasa se prod eceme crí mcd ita de la des —
apaticióní ríe leas allis rmtaunnanmitacios. ccaminirlei cml
d esvaní eniíaaiemito dc la scgaa cidacm y estabilidad
e1mae cm Ireela la comamunmid acÁ el ej a a itas ita div id naos
cuiejemn cunme:mmnmadeís hacia síus profaicas cabjetivos
jíero (icor arníados mara. no nísegnairí os, cuando
los ini ¿1 iví cínicas bnuscamí gropos criar iems eíuce i cien -
uii’iemma ‘se: ríe: mmmi cíen-a estaub lee-segura.I lasta aquí
de acuerdo. Peno a ello hay r{aac a flad ir que ía
di spnata entre no mío nuil aristas y’ liberales (a los
r1nie Batí caí ana se ap “oxí iría nír ccli o) eS luna pol é —
cuaiema laásiemaíníe-nítem idecalógie-mí qnmem. mcl aufe:rrarse
a fanacasusiagó ricas solideces (cii tael ivi doo ais —
amIn) tu ami e’cmríere’earsc crí n’emaulidaurics eraa lógi-
ea unuiformnante e’ontruvíeníe ci devcnicgeníeral
(ímmuemíeanmatisnios ¿mt emie-dís). es e-nr sí tau isnlía ena’
mnecmamuismnmo eme: nímmntenai nuaie’muíeu de’i statu quío.
pues osera rece laus posibilidades (le Ciii petisa
jemímna e-sic’ nm¡rrui[míeu mí Auíga’l Ctmt’clii
\<c:n llminam’-ay (nqc)’). Guay (¡e)e)%> y (Lun-luí Se-Igmus (mt199).
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I”e-caaarndoj Ocmi-rumí Sélgas tiara mino orn ccaluap a ¡míalimira di’ la ¡tun-ide’: moni al: el destaardaírn-iernta cte los c’murn-ntrnt-renu’mnmcuos
naicteto critico que se iuínaeve ema nuedio de los
cambiantes ffiijos sociales y de las diferencias
que en ellos se ínstitaayena. Alo queme refíemro
es a que. por e]enrplo. el roisnio proceso de u-
dívidusación que aísla a los individuos yen cier-
tea sentí río los inca pa cmi tmí emnmrírea agenates de cam-
bio, por otro lado Imane de la identidad una
constenmcción de la que míos nesponsabiiizay de
la quae nauesmra sul natía raleza políaica. Desde eí
lado de las identidades emcmlectívas, seríanneos asr
capaces de entenderqoe las prinaeras prácticas
de resísuenícia están. crí mí coíítestaciónr ti emma lío—
mogcu u zaemió ni iniufmnaes tau sembre scas cmaíemnibros. o
que emonmo en el caso de los grupos gays guie
busca e’ el recomí oc i caí i cuico de suis uní idad c.s fa
nailíares se puede enupeuzan desde una estrame-
gía a r:emnniodatíei a y te mmcmi ciar inaplicando onsa
tras fní cmímació cm en el cmii micepto de fanuilía que
tanibiéuí afecta y abre rumies--as vías a las parejas
lacte rosexnuales (Ardiii y El e:c1ucmbouírg, i999).
Liria y otu’a vez., en Baum íaíauí emomo crí Castelis,
el receanuoemimi enetea el e la flmnídifícaeióní de lo
social continúa cargado non supuestos básicos
de la dinámica modenmía. de su pragmnáeíca. En
este caso se manrtieu¡cum apegados al mann-
guacisneca político de la níremdemníídad revolucio-
nana: la solidez del ordena versus los vientos de
cambio. Un maniqueisnno que llevó a Castelis
a señalar sólo dos posiciones no plegadas o nro
aplastadas por los linajeis ele domnínacióma: el
cierre personal en la propia familia, que seria
la «roca en este océano de llojos>~ (2001:428)
ylo que llama «identidades proyectivas», que
vendrían a ser unas identidades colectivas ca-
paces de ir más allá de la lucha por su recono-
címueníto y de orientarse a la transformación de
la sociedad en su conjunto (i99
6:(l94-6). Si lo
primero es, como me señalaba Sánchez de la
Incera. una mezcla de naiopía a lo «rompete-
chos>a y de autoarrmnconuauiaíento ene1 aguije-
ro definitivo del avestruz, «emon todo el buen
culo al aíre», lo segundo oseila entre un brin-
dis al viento de tiempeas fiasadosy unía añoranza
insostenible no sólo del viejo sujeto (homo-
géneo) revolucionario (olvidando el ¿quién
va a hacerlo?, qaae señalaha Baunmíaní) sino de la
totalización de lo social. Ambas salidas son
ímísosteniblesymnás bien parecen ser el resul-
tado de un análisis terminado antes de tiern-
po. antes de que podarnos detectar fornías
emengenítes (y probablemaaente fluidas) míe agena-
cia crítica o de resístenmnma.
Sas. El probíemrra de que leí tn’a-nrsfoencea-e¿miri
sea oa.toióg¿ca
No es sólo una especie de buenos proposí-
tos o de ansiedad política e histórica lo que
lleva a esteas « análisis í nmterruaptuis » - Más bíení
parece que lo qíae los hace inevitables es que se
desarrollama dentro de un determí ciado mode-
lo de qué o cómo es la realidad humano-social.
esto es. guíe se desarrollan dentro de línea oní-
tologia social específica. Tras el dualismo en-
tre orden (solidez) yrevoluciónm (evanaescencía),
y tras nitros mnranííqníeísnnos niodernios (su¡e’-
to/objeto. hecho/valor, etc.), subyace el dna-
lisnio ontológico cartesianio (res emamtecusa/res no--
gi-eares). que ha presidido el pensamiento
usioderno. En el caso de Castelís es suficiente-
miente claro. praes al fínmal sía tesis de la crecíenate
bifiarcación ematre el espacío retícularyfluído
de las instituciones (dominantes) yel espacio
localizado de las comunidadesysus luchas por
la identidad (dominadas) sólo se sostíemre por
el mnanteníuníento del dualismo entre estruc-
tura y acción, que a su vez descansa sobre la su-
posición deque hay dos lógicas existenciales
básicas: la de la niáquimía o el sístenna (lógica de
la función, dominante para los enfoques ma--
teríalístas, como el suyo) y la de la conciencia,
sea colectiva sea el yo individual (lógica del
sentido. donniníante para los enafoques idea-
listas). Sólo sobre este dualismo ontológico se
han podido sustentar los enfoques unilatera-
les del materialísnao histórico, el funciona—
lisnio, la fenomenología, el estructuralismo, la
etnonnetodología. etc. Sobre él se alza la uní -
lateralídad de las perspectivas estrictamente
constructívístas o de los realismos menos crí-
ticos. Por todo ello y. especialmente, por el
freno que supone para el reconocimiento yel
aliento de espacios de resístenciay de crítica
es por lo que uno de los objetivos principales
de resaltar la naturaleza fluida de lo social es
romper con esa dicotómica ontología carte-
síana. Lo cual exige empezar por reafirmar
que la trasformación histórica que estamos
viviendo es ontológica-
Ya he señalado que al hablar de una nueva
ontología me refiero, en primer lugar. a una
nueva modelízacióní de la realidad social, a una
nueva sensibilidad teorética. Junto a este com-
promíso ontológico. al compromiso con que
aquello de lo que se habla es de una determí-
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ic’u’rn itníiíum/ (jauiua-cam .Sí’Iaunc ¿u ni cuí Iumí’íim
1aeíí(ui e-mi—li: lii /lmmidm’r .smíriutL cl dm—atíoi’dauui ¡torcí ele íoe ruirn-nti’ui-eum-ri-nuimos
nimídmí frmn nema ‘u r1íme e unir; tal lía’u que’ verlo ca 1aci’—
cilaimící. liad une ‘ami, un ‘acm ‘u tíielo elísecuusea pci’—
tcucue’c’íemnmtc mmmii, clise u1alínu u es míe cnn ucadem dic -
emnurso e~ííe nc ini ¿ cmumí1ír camníscí e nítí e bus vícnmauuems
e’ nnumrmu’eces ele 1 miutumí ‘u ¿mc ¿le u n.lt’tupluui u e’- -
puemnímí la’ camele rime ¡‘iii cdl ustuucídrí molutietí cía-
¿mial n1tae el u uit cii y- 1 u ir tm[uia clise u 1mii ría dliii latan’
sofmniesto ( lOen reí cii ¡99 u) i)e este cíaoulra [a
cunitriicagimí ncuinimetutem ‘a que lii i1uac se e c[mres ¡¿mmm
ami tcmxtem cmcatitmmttta nuca es mueca umicí alucie ti 5e[ii—
‘a cío dc lea cina tairi no u nitropeal cag mecí ca bu stea ni
era. símica e’eum¡e’cmimítlea u e lIra 1 ~ nimia e-.[ue ele dld
cmouíememuíem’maelua emeugo ic ms-o de upu axis cocí 1 ‘u dc
sus lniemínais. cmii el chin: e cLic ce uat-ini.lme st ints- re--
milizama. [itmmtllniIurelatie’mmituitneemlincidemiemeuri
leí lía-mi ¿mo ‘u 1 u e \~t lidiad a ruda es dldm tlmstauuiemiai.O
u’eu[I¡re’semnitae ¡ciii ríe se tun mili, uctuirí sinuía ele e-onu--
ni¿í7tmmdlmiel miura míe muíaenuela¡ ¡onu.
ile le; ¡mmcc rucan íuu¿ie míacas es-rnamemi’ e1ure torímí
-- uagmí cruel uí mcii lui’ut el ccinne1ur’tiuneísdí dudan
tiria emsui’iue lían mr mcmii cíe lace miculailinimíní emogmíiti
‘uu cran] mali u ir-ini u ile: la’ niautiat’auiem~u cíe ci cran ial
1
e ciii amia Oc nc wct¡mnímmriaemr¿j¿mrtmie lumia laOmmn mdii--
[unmr tic u 1 an e leí mini ulelae miau c’xtn ‘iiiai uds e
4 líe:
crí cletemniuiniaei mc covnamítnur’mms íiistemuie mc e ‘anita
u t~nmC e Stimtuuic vis- ¡enieltí. cii laus r4¡ae la ir nicmucí—
1 mc ¿mmi ríe’ n’’ucuulmuemc gemine-rau uiaiat tnau¡slomoaae ¡rumí
e ííalat itusa de ira social. pranda enape zar u e mcc--
--en’ cje’ Iornaaa pamu’ale’lan anam nueva’ run¡tíílríuui i cii—
e mal que se ~amelca cdc lar vilegiada De hecho la
uanítotogímm ele: ma flríitiemm. soemimul anmivíníníne u la ¡ma si
cIsc u p mr’cmialmnucmnmtcm emcmnisecíienicmma eje las pní cm--
nípale s tra nsfomnaaei ocres Inistó mmc sc q man di
buí1 iii mnaestruí LII’euscm¡uc ~‘ cenen 1iniu elle; mini
me etna 1a ci vi legmoe[aísteíaíoi~ginoy político [u i -
vilegmcaepi ctcumiológincu. faorgue sc 1mostula ccimano
usmás efica, u; clan uiremmutmiaí’mi mil ceinisiememi’m¡n emnímis
tramnisfuarnu¡ciormec seis emcanmse:emuaemnmemnmís. sus trau -
Zeus Cii otros e spat mo — tic cuí pos y mmm ¡estro [are
se mate cuí ge nuera 1- y privi lego po liii no. mio sólo
pomu’q ere ríe 1 mmcmiii e og’rei tívau nuienite el no uaju rito
de jiosibul ¡elides nutre las que cingirumos pmmnme to—
triar elee-ismuinuemní ¿u [uumn’e1nmesi [iemnusminaosque el
nula mmd o sean ial es de curca nimanmera este monje mí se
hace « real u’ cmi sías cea naseemaerinias (ter; mciii u de
W. 1. 11Oíí laus), sirio mann hi én. tao mg-cíe se p re
te recle cotímo vía muye iuta¡ada 1ia í ¡dimite ven y me —
‘orzar espacios de resustenemna
Lii c’cauase’emnme:níe:iau. mml señalan cicle la 1 tacas—
fornmuaeicicu líisuóriemaí míemmíeuemieja crí iris uíltmrníeís
deme’e:nmieas cus cíe’ ral raídie:aiielmíul r1umc unau1ilmn a cuna
eu’auuísliamiaíatmmouu oninualógica. lía qime estos- selímí--
laredem es r1uie mu fnmmmcma ele: sen tecíelenun ¡ ulnruenmle
elíamaíi nímanace crí la real ciad snaemial lamí canabiaclo ríe
niaumnuralczau. lía rmamniliimitjcm cid: nimil oí’mílcza emní li-es
se’rít ideas: mii rimero. ecu el seuulicio peistkaínitianio
y íaostkualrnucanica eme que nuciseutros facademisos Límí --
laimmn clcm la nimimum’m¡iem,mu de’ lo semeimíl ‘‘‘a semgnar¡do.
cii el sc-rin ele; dc qraeu Imí remulieiael seíe’ial. e1uín es
luíst cari emal - cm stá e-cari ±ígui u-am ¿jmr [mmimcmi mcl y ciimuí ogíemma--
reí cm cite’ piar los a-etate s guie: cmli:’ aydndlmm ml ~me:rfílmar
> lacar uleiimací cuí el sentido dc cínae las traías—
fcmmcumaue unaume c Imite-mí emauda “¿m/ uíamís ealasealcmto cm
cautín n’aipmotliuu erice el gcneu’emn segauin rmaiptanidlo
esa realudaní cciii uíacaniemios amuatemu’ícun’cms. Es deemir.
[muloimní mcl’ sen o n¡mutnmn’aílemmi tc—nutlenítmimmlneiermte
clomumi mm aníuí ‘le lun caliniadí soemiamí lía emaunauhímudo cuí
tamnucu; ¿Tire «um tui ¿mm/mu símnmiamí ‘a niisnmiplin¡auluaie:ritn:
nosióra u el u cii Sinaí i canír.’i’itcm eca-tístitoi ¿ja ytcrmsa o
e’nmnmtnmedre Ion u mmmcc mate: vivida.
Al alen tiran que ci caricia io es careto lógico qoíe—
fo evuian c1ue cíe- acnios in¡eviiahaleraíecmte ex-
píaesí oc it pcI muí o guie ya i niel i cara Wiítgenmsaei
(¡997:189) respecto abs naodelos nooeeptrca-
les que cumípíezane a ser obsoletos: «fil peligro
nomr cruza emianirlo amos elaitios coe mita ríe r{ue el
cniodel o ant i gemo mío es senfí e’ ie rete. ~meroumo ir;
ca nab i acuicas si no qíre. por asi decirlo. lo sun -
la li nummmní meas”.
1? mm este secutí cío, no ríos basta enana el fumeree
compronaiso filosólico que supone afirman
qnatm Imí cmmmn¡sinióní cas eírmcoiógiemmí. Tmuniabiéni te: -
ríemsa os cínme reí isaper cori cl dual i simio ea ntesi a -
ítem. r1í.rem ems lea n{imue cuí i’íitinnta instacae’ía naos fre—
na. Ahora bien, hacerlo nos nuafrenta. como
a mmm es señala míos. a manía el e las pri ni ci [malesra
mes de la sociología. La opemsíniórí cutre naaatn -
rialídael. sea níatuaral o social, y concíemacia laa
mílinímerítaedem ala Sememioiogimu elesdesia ímríge:ní es-
fienl fi ca caí ente cuod cm’ o. inc Coniete. eme Marx.
crí Día nl-mlmeiiai. eme Webe n. etc.. emacnaíít ca ramos ci
supuesto ríe eruíe la realidad social esmá nonfi -
llmubImuraírmms riemí i’emníumniitmmuii. dnml daura e’muí[minirmem. elrm 1am umeisa ¿muí j< c’ormío se micas línímníeramí. nuca ule’l cccumínmcrunum o ejem mí rosal
cmi - si . ilaulul auuiris siciraní
1cis ¿ie’ruuu’o el e’ las - o rívenanioníe’s - mía mnuía a. icurad cm Iras y casos cjemu-ip 1 íírems co ía pami l os pon la
omi oniiuiniri c:ium imi firma. th’nci euimniluiu’nu tum¡lmlmmríueas co-nao rescrínado cíe mimnesmn mal iri¿cmn’au’m’iiiri
1mn’a’mcm¿icmmu a’ mcíuairum¡nmue’nuce comas—
uítur¿nvíí umuimí luí í1nmc’ itria m’cídrmmu.
Jieaiuciimuu a Scmrmiceietul. 200.1. ViiI. ~o Nurnín. mm mss - “e
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Fe ‘nao-do 1 Gatruer Scigcma lamía una ant ale-gima jaoinl ¡re-de la fi-mci-el-nr aonio-í u el dr’niarau’dimumi-ienca de 1am carn-atrneernenm incoa
gurada por estructuras. procesos o hechos ob
jetivnis y por conciencias, representaciones
colecuivas o valores y sentidos. La dualidad
ontoíógñca entre objetnaaiidad o materíalidady
conciencia o subjetividad antecede y sostiene
a cada unna delas visiones de estos teóricos so-
niales y de la mayoría deu síus c:cmnrtíníuadores. L}a
igual quela forma socimíl guie se enícurenítre pre-
doníminíamíte sean las fornías estnarmtumm’ales. en set
versron cosificada (liuíck’heím) o en su ver-
sioní srstémuaíco -‘funci oria1 (Parsonís). seama los
agentes intenícioneales (Weber) osean proce-
sos como el despliegían: de las fuerzas produc-
tivas (Man), la dumalidauí oniológíca cartesia-
na sigue estando a la liase:. Como muestra vale
la cnmncepcíón durkbein¡iana de los niveles de
realidad social, que. emorno nos recuerda Ha-
landíer (i
994:óq-70). imíeluyen las estnactuaraui
materualesylas fornías consolidadas delavída
social, en prínmier lugar: las ínstítuciones o
conjuntos de reglas. uíímmmnasy prescripciones
que rigen la acción, en segundon y los valores,
ideas e iníiágenes que constituyen las nepre-
sentacrorees colectivas, por últínío. IDe este
modo la realidad social amalgamay oscila en-
tre la solidez reproductiva de las estructuras
materiales o formales y la volatilidad de las
reprn:senitacíones o coníenencuas. Lo que subyace
es la aceptación de dos formas o lógicas de
exístencla social-
Con el desarrollo de la teoría social parece
que en su seno se han ido estableciendo como
dos tipos ideales de despliegue de ese mode-
lo dual ontológico: el tipo sístémíco-cons-
tructivísta (sistema/entorno) yel tipo eseo--
cialísta o realista (conmí inagente/necesario). En
el primer tipo se incluirían las visiones mas
formalistas, de Sínmmnel a Luhmann, la Teoría
de la eleenmon racional cm la Teoría de redes, que
avistan un mundo de: relaciones formales y
de conciencias individuales. En el segiando
estarían las propuestas nmaás substancíalístas,
de Marx a Mead o a Wallerstein, que han ha-
blado de la naturaleza (emeulectíva o individual)
de los seres humanos o de procesos u órdenes
esenciales en la comastituíción de lo social. Aun--
que 1areibablemenue lo qcae más ha abundado
sean diferentes mezclas de ambos tipos. En
cualquier caso, la aperesta por una OES un-
plíca dejar atrás, o a narí lado, tanto las ten-
dencias substancíalístas (esencialístas, es-
trictanaente realistas) y las formalistas
(sistémicas. estrictamente constructivístas)
cuanato el supuesto de qame soní nuestra únííea al -
ternatíva. Hablar de lluidea. reclama el paso a
primer plano de la compleja dinámica de flu-
os y turbulencias que animan eí cambiante
despliegue de lo social.
4.. Deslizamientosy transiciones eognitivasn
del movimiento a la fluidez
La apuesta por la OES responde. entre
otras cosas y además de a los procesos hís-
tórícos antes señalados, a una serie de pro-
fuaredas transformaciones en nuestro mapa
cognitívo. Ahora bien, conviene empezar
por recordar, para calmar un poco los ání--
nios, que estas transformaciones y. en ge-
nemal, el cambio ontológico que defende-
mos son el resultado de una transición
gradual, no de un salto brusco. La OES no
nace de un cambio revolucionario, sino de un
deslizamiento que empieza por sacarnos de
la lógica rupturísta.
~;. Deslizamiento de los modelos ontológicos
La OES emerge merced a una serie de des-
lizamientos continuos, de entre los que. por
mor de brevedad, podemos resaltar tres mo-
mentos de paso, de muy distinta duración. El
prínníero de ellos se instaura cmi todos los nive-
les de consideración de lo social. unavez pro-
ducida (de forma parcial) la ruptura radical
con el antiguo régínnen. con la metáfora de la
contraposición entre lo sólido o estable (de la
tradícíónydel pasado)ylo evanescente (del fu-
toro). Es ci modelado ontológico que se co-
rresponde con el proceso histórico de moder-
nízación y con la elaboración de la teoría
sociológica clásica, y que quedó bellamente ex-
presado en la níetáfora marxíana deque todo lo
sólido se desvanece en eí aíre (del valor de
cambio). Esta idea de la confluencia de lo só-
lido o estable con lo volátil o efimero y de que
ello constituye eí corazón (ontológico) de lo
social atraviesa las propuestas de los clásicos de
la modernidad, desde la tragedia fáustica del
progveso ola contraposición níetzscheamía en-
tre lo apolíneo del ordeny lo dionisíaco hasta
cl más moderno anutímodernísmo de Baude-
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Fe ‘miando j Ca u-emir Sclgcns Poma nana ommnalog¿a jíolmcina de la finunder soe’iat. el deuiaoi’daoumenmea de ion e’ammsmt’oecne’níoroa
orden. ola ínscripcíóum de éste en lo guie defí -
ne a aquél, es un pase; importante dado por
los niodelos ontológicos dominantes enlateo-
ría soemual de esta épíacau. que han sido el modelo
biológico de la autoorgarrízación y el niode-lo
ternuodinámico dc la entropía (Halandíer.
n994ar). Por cierto. ese naismo estado de tran—
smcuon (e indecisión) sc traduce, en teorrza-
emoníes sociales nuerros epistecasológícas nonio
las el e Gí ddemís o Hora mcli en;. ecu uní imateníte; de síu —
perar la modalizanión dna1 de la realidad social
comea oposícióma enetre eustruuctuí’a y auceamóní. tra -‘
snmnutrí sociológico de la rl namulídad careesranma en —
Cre Crisa yeoncnencma. acnícarjuntos e initerre-
lacícanados el irudívídumo y lo soemial es un paso
adelante. gute sima e: cambar-gea uctíene la sciposíemiónm
de su níaturaleza díferenute. Del mismo modo
dar al dn:sorden o al caris tau lugar constitutivo,
a uní nivel senuejanee muí nírden, es un avanmee
en el perfeccíonamier¡eeí dc nuestras herra-
mientas analíticas de: cara a «la turbulencia
incesante del rnuando>a (Balanídíer. i
994:57).
pero es i nsufícíenrte naijentras reteníga el su-
puestní deque orden y de:sorden son lógicas o
miatua-ale:zas distintas.
De esta insuficíenícia. guíe más bien es un
desajuste entre el desarrollo de la teorízación
social y el despliegue de las transformaciones
históricas, surge el temnemer momento y su ex--
presión en las ciencias sociales. A él nos van
acercando movínníenutnís que el mismo Halaíí-
dier sugiere (u994uanu9 -Ji): entender que eí
orden no es más que uní caso particular del
desorden; aceptar qiae la verdad no se nos
muestra asociada a la necesidad, ni comple-
tamente ajena a la contingencia. sino unida a
loposíblem laverdad es laneible díaíayo, con esa
ambivalencia de probable ylígada a unos he-
chos siuaaiultáneamente icmdepenídíentesy cons-
truidos; asumir que niunstros referentes mío
Son tanto las cosas, las rcpresentaeíones, las
culturas o las instituciones sociales, cuanto
los pasajes. las transiciones y transacciones.
las emaiergencías y disolnmemiones; renunciar a los
compartímentos escariemos en las ciencias so-
dales, que artífícíaimne:nítc separan lo ante-
cedente (histórico) de las raíces (antropoló-
gícas) y del presente (sociológico). Por eíío
no puede extrafiarnos que, tras enunciar es-
tos nuovimíentos, Balacudíer eoncluya «Todo
se ha víacito demasiado i níestable. demasiado
disociado de lo que ese1 [‘actorde permanen -
cia y determuinador de orden. Lo social —en el
semaerdo más extensivo de esta palabra— se
capta en unestado de gran fluidez» (la letra
negrita es mía). Pero aún hay umás. De esta
conclusión no sólo deduce la obvia confluen-
cia de las distintas ciencias sociales sino que
uaníbíén extrae algunos elementos de la con-
nepción (ontológica, aúado) que ello comas--
poitaría (94:233-7). La primceera es que mao pía-
diendo mantener la amnesia del pasado ni la
referencia al futuro, que animaní la visión de
la modernidad clásica, y no siendo sostenible
la parálisis que conllevan la complejidad y la
irreversibilidad resaltadas por la visióní de la
nucertidumbre social, la visión de esa fluidez
ha de sortear la cultura de la neostalgía y ha de
evitar la negación de antecedemítes y regulari-
dades en esa fluidez. La segunda es que. re-
chazadas las concepciones racionalistas y las
voluntarístas de la naturaleza humana, hay
que incluir en ella, en píe de igualdad. lo ima-
ginario, lo irracional y lo racional, es decir,
percibir lo que llamábamos desorden como
luna de las formas de orden, o viceversa. Por úl-
timo, reclama la polífonía de lo social al exi-
gir que se haga partícipes de la definición
contmnua de lo social a la gran cantidad de di-
ferentes actores sociales que intervienen en
ella.
Sin embargo, por mucho que estiremos la
interpretación de las propaíestas de Balan-
díer, como posiblemente haya hecho yo en eí
c(itínno párrafo. no haremos más que ampliar
el momento de transición. sin adentramos
en lo que es especifico del tercer monmento.
Parahacer esto tenemos que perder el miedo
a concebir lo social como fluidez. sin refe-
rencra extrema a una solidez o a una volatili-
dad. Lo social está siendo en este momento
(percibido y vívido como) fluida mezcla, hi-
bridación o promiscuidad de ámbítosy espa-
cios que hasta hace poco parecían separados o
nítidamente distinguibles. Y esto es lo que nr
Balanídíer ni quienes se instalan definitiva-’
memíte en aquel nmcímeníto de transición guíe-
rení admitir o administrar. De aquí que este au-
tor no pueda admitir que la nuezcolanza o la
hibridación se convierta en objeto central de
nuestra reflexión actual y afirme (m994:229)
que ello naos oblígaria a oscilar entre un sin-
eretismo que, como uní collage. suma piezas
dispares y uní eclecticismo que. estérilmente,
45 PalmcinaySoccedcad. msood, Vol. 40 Núm. mu
t’mimmmculua 1 (‘e-ua’uem -Su—laus 1-un mmi u mmiii uu mcuumletami-a jueílíl¿euu ulm’íeí/luí ¡uli’Z auame’uinla el ulm>ilie)umliumuuui’ome- ilc’ leus e’uamunmmiu-e’m mu-ms cuí-mis
tml¡ajcnmcme ar tui ¿ntiíOs ‘u re Ile ¡oc 5iní cosía irgea la
aífiu’urum-¡r cciii ele ¿jume e clic sean lis deis ea[aeíocíe’s
ele: mín¡mu ‘ursicamí ce cinc mdi crí íi mnuemcolinm u ira
qrmtm hale e es nimtustí mm [u cnn
1arisie cmii cralas- mccii--
te ríe’ í1uae 1 u t1uae e sisne ceína pír use ní¿ piel is (mmcm
dis1iaremc) unid ide cuí oh1etos tcaraí1iletoc (río
umnazeus). luir rute síu mini ¡reales (¡¡rumí ilc1tac) Y ras
esmea cmieuelelcu tmnutriiógie ¡idi rumí-une [inimd scan ial
cíe’ enacicimaeles manailmun mmc ‘udc fuuuici us pci ocies—
umn’tlc’muaueimis ‘u’ catí niítms-utiire cinta leí pune le mnui1imiltm
munltmciin’mmnse’ emní lunímí ¿‘‘mmmc e ~mrmoran miau mulemí re-gil
laiivam 1ut’cihalale’nume:nute sea ‘[e muís- u ¡uit laica y
Ii tmzt’caiaí rl/mi cm lar tic un ele , e lurlirí el un reuní ti,
tui - mmi, la-u clem 1an uaníuuse uru lluuumie, Neu umír:¿:1 cii’ a
mitreuvea a nilmr ¡‘u it nuimí-’annu i eie chus 1mmuuíme meje;-
¿—mu tiemír mmm [ieumc1nmuaquí s¡cmípleuníe ruines
u cmv mute-mt utiulí; de spe une 1 tn u u e uní la mm u irle mí--
inmiu’nuuis cmi e—a cunee a’ inri míe mmiodicí dtcmtm
seumumuicus ce tisihmle 5 u 514 ild’c1mlie’gnue Dc 1 nísísreucí
nutidea [acreile resumí’ u u mires- uncí as-u uicicran [mura-
mmmc e1ucu parc ‘e-muí ir ucramuumí catira 1 ¡ [aucurmían’ dcm
nuaituas elesce 1 urlemne c ‘u cuitee ríuuaríuan’e’s eícm senm--
tirme;. Vea. reí [ion ¿píe míe’ ammt’ue’smmamm la suaposiemióna
¡le e1rue el mierra ulcíado ~t>t u ulesapauriemióní dr:
‘uní l)emní miau ¡mu ten nc rute e mnacim’u—iduamelístae. gaue
ne:emlmmizmi turma omm mí ccii sic cacica catmna1maiemua puar
marsa figausa unie1mropmad u iii upmiapimuble- e mmdi -
m’idumuii~ada e círceo ccli rime stmu u. expulsada de
cielo ca’ cíe mm uríuíenuití. [emnupad. uica utne’ue use’ mt
inídmugar [micraqíae lamanutea la libe u me unan ele las
empm’csiuami tic nr n eanmearmcm¡. que: Pnransínteo srgnmmli
cal, ‘u< Imí [mmcliie cíuutimmnimí lacan’ e:i mn’uagmn’sn; pire
e-cuemam’ní u [—mide’ [maníasinica susimtumtm ~-, pcam líe
aunmenma,a dc u onumesa tcniirmlogrca y faor [mí
inrememn[mnaíaduumn ‘u e ‘ue~mmnumml rememí sírímí de naíecmmu—
irrsniuos tít: tloniiniarmí¿mni, e1eie re-pince uiti Ii Jací—
te: rite ‘u’ mmcii e ría ami ¿leí caí ligia ra del e’x’b carg Al fina
y’ al cmm¡lao ammnibas figaaí’as. [mímceemsi ‘tu ‘u eí exlaemng.
sean’ aniemnia~s piezas tmlas--dms cta e:l n’esua muir eme’ nana
cuento pcnsamnííeííto en-ucino o de nc sícterícia.
anlinn¡e:nitmuriea peur pno1aime:staus 1m¿uctn ríloimí ules ‘u—
([aost)lcnumní¡sras. eomíuua las ele Anusldrr m’u Rau
nmu’us-ay. emeurí laus r1nru’ Imí O [~Spmr’temnmrie guau-dar’
rumí t:stm’e:rmlma reulmun’ i ¿uní.
4.2 tuuijalosíeacu ele las diemcaccmrunm
mas cate camiuales
lat.riiiaiale.nime:ctee sc: facilite nl cíe clízanummenítra
defineitivem del segaa odo al te-u-ce n nacausmn tino su usos
emenun n’amuaems crí ¿meanímo algunas dc las ti muusce mocadas
r’canrd’empnurmule’s mnuás remícuvaucítes [u¡mí mi mnescnmtadeí lal
ira rasfo mmc’ a ciérs el e mini estrea mmm ‘sg caí a cogía mt i ‘u-o’
r
1iae: emsíe ele cuz erenie rime; u equaicm mcm. Cneo qnaem la
euiengra guíe e mnt[aua}a u e chus t nanmsieurmniacmionmems.
nasicí es u supute ‘manís priuse uym~uieus inígremdme:mmres
nucas anuimn¡¡ río sealea es- ¡Vm curio mí emonmrmebír’ lo
sememumul ¿mm imita [‘lii imita [¡¡bu¡ejem ‘u ~;r’omaaisemeara. su r’—
gc de: tu ¡nimpleicuran¡ del mc cinc otumnumimus. Sean di—
‘u-e’i’ccm leí> ¡irrite sos e/lic: ¡mmmci ¡ceemíací ejene laus di
nmratmmcumm ‘es r’’uiegcanimutm:s r~ míe lía mí nemgielea cml
pemesancí ¡cmii ca síu ocienno fnacrammm vio i ¿niel case aba —
ea. Cmi 1;rt cmríuu ujuada tías aemearmre:tai numiemníteas ‘u’ emaummí -
birus ¡u ¡mí e eme melca emmecerníauuae’mmte solare e:l es—
paicaidí ele lucumní ¡uit’ ¡meir ta[aositu~eani cas e’mmle-gonimmles
emuanuací 1 mc e1nue se lían daucina emnítre: Imeemímo y -palor.
puilalie o ‘u un minina mmm mcciii lucí y ¡eeccenainmo. ¡mí-ea—
gi’e:síst mc ‘u criunce riaclemr es e te:.. himmme ie:rnaíimua --
dci meamimpie machi ‘u dccc ca’u e mmmi laus ameneties o ni -
lerdurie rae iraníes tategear males pune emOmisiituiimmni
e-se e:s[m mcmii de níemíira r1mae en liugamur ele explía -
suonuan ¡rucia loe ra ‘u dmlenenanmanse-. sus polos o
hurtas ¿le denuare ar meamí liana un¡1uleasiomaado lía—
cia demet ría y se lía mí micaela do. [-mmese espacío
mí1;
1 casuca cmi tío a Imeara se aria aga 1 nnau u ion raías ‘u-
e:íemuicni¿cas ele cias c’onuapeauienitcs. e[ume amules se
ntamitr-cpo muís mm Enspuaj ado Óor estas írií4alósiea—
ríes can egori ‘si es mroes¿ mo camapa conree p tui al lía
ido sunstí u ox e mielo la rígida rejilla eomícep luía 1
usa tael e tira por liria visi ciii (y definíi cmi óuu) ¡mol i fó—
cuna, inestable y conasnitirtíva de lo social>,
Las inspiosiocíes, adensás de volvernos a
muacastrar las fina ielifícani onmeus, expresan y comí —
creta rs el el esbarata casi e nto ele la opíasi ci ón roca--
denna entre re [aresecama ci caní y realidad, cutre
tasodelo y [mecho. [.0 e:oal. corno veremeas mmm—
maseeli asa mmmcmi e. mao usos saca ele la lógica de [are —
¡arese mucan i ó ca
1aa ra ecu mido ci crudas ríe cesarna -
rime muí e a algfaii tipo de lógica (comístruace i vista)
del sitaauiaemcm. enlagunei polo sinubólico dc-
ámnniu1nmm’ tu e1run’ uní ¡sumir ¿¡cmii lucí u niluinmí u promamiscun u iluíidcu.
fis uní pnmacesíu 1i.mial luí mí pene mt huí mdii uní las ínísumír¡cnonues curiales c’ummmmído dataus iíauu¡ iuaccmni¡do la onierítmu-
rica 1 u chíe m~ míe míe ucmmí Jurmm-emu’suv’m ‘u [mmci5mm ide-li mci mí muir s dífcmm’enícimuc’i¿mní. Lo piun-. miami vez tania muiimeasmma pímue
u—a¿aícrmmis mmmii an mmc ¿sos eiuau ime míe majar e cre-ru u mi an¡ihiiiuac e riíiimir’uei ramcemg-eimimilnay cmi easpmitaios iiis¿órmr-o—macemm’ia
le-sm. Síiuí 1aiuac usos ce ruíuíuuuu ma mene-mr males ¿~une ele slíuíuui mii ti umprisitióuí nn¡uu’ua luía eiunusurmicuim’isra¡tis emeigniiuivcua cm
gtíusime’mac ‘u luí— mmi mee ti mlucuuue-—. ni listas u luísteum mis
Iaolí-nímcí í .S’eiua’ie’m/euul. aoum.-t. yací
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Faro-ando]. Cuí um’ucr -Saigas lenta nana cimanalmigía poíu]uica de le- fi-cm-íd-ea socmalu el dc.sbamaluncminí-nna de los momcsmna¿rmmc’msmmtras
vora y (re)consuroye al poío material, al su-
puesto orígínsal. SínrO pnie reos llevará a la lógi-
ca dc la articulacíóní. donde ambos polos son
agentcsyresuitados de [muimíteracción siusbó—
líco-nualenial o estético politica.
Ema este senítídoy pan-am abreviar, convíenre re-
cordar y resaltar dos ele esos procesos imasplo-
sivos. lAásícaníente por dos razones. Porque
ambos afectan a dícotonnuias categoriales qdme
posibienaente estén ecu la base del resto de las
dícoecarnias modernas, Y porque. unía vez ah -
mentada de forma geuaenal la visión polífóní -
cae unuestable de lo snmrmial. estas dos inaplosio-
nes cmos pernnrite:mm emírruu}ulir las otras dos
conudiemicmnes seflaladas por Balamadíer. Esto es,
nos pernaiten ver el desurden corno fornata del
orden. oviceversa, y aíeme
1utar qne hay anteen -
decates dey í’egularidm¡des crí la fluidez. Ademnaás,
el prinaero de estos procesos reafimnía cides-
Ii zaní i ciato ontol ógi ce’, nr uicrítras el segianel o
ríos ad entra en las tea es[“arnmsacíoníes coniee1a —
tuales giae más naos ini e mesamí.
En prinmer lugar. euur’emuutramos la níptuira ele
la dicotomía establecida en la nioderímídad
entre lo natural y lo ciii tnmural o entre lo bioló -
gicoy lo social. No es c1ure: el empujeposírivísta
haya conseguido soníeter lo cultural y lo es-
pecífí emamente launamanme; mulos req raen mmiienutos
de su visión (mecanícisna) de la naturaleza.
esto es. no es que las ciencias sociales se ha-
yan sometido al dictarle, ríe las ciencias natu-
rales. Más bien parece: r1ue, ere línea y acen -
tuación de lo ya pemcilmido en el segundo
momento con su «caoslogia»,[o que se apre-
cía es una dinánmíca semejante en ambos po-
los. Una dínánaica de fluidos anima el des-
pliegue de ambos ámbitos y los hace
comunicables entre si No debe interpre-
tarse, por el lado opuesto, que haya sido el
polo lábil, la cultura ola sociedad, el que lía de-
glutido a la dureza dc la naturaleza. como a
veces han pretendido determinadas sociolo-
gías (asínsétricas) de la ciencia (Barnes. Co-
llins, cte.). Haber mostrado la conístruccióní
social quees el conociníleneo cientifícovha-
ber entrado en la caja nme~na de so producción
socío--díscursívanos ha permitido deshacer-
ríos de rígidos modelos mecauaicistas o linea-
les del sery el funcionar de la naturaleza, pero
la resistencia de las cosas a someterse a nues-
nra voluntad persiste. Construceionismo sí.
pero limitado y limitado externamente. Sí-
nn¡ultáneamente la invasión teemnológica de
nuestras vidas y cuerpos ha roto níaterial-
fluente la frontera que separaba lo artificial
de lo natural y aislaba lo humano de lo no-
buraaano. Ello nos ha hecho ver que la mate-’
ríalidad que construinios tecnológicamente
míos ememnístitux’e níateríal y sí mneb ea Ii cam e mate -
Realismo de nuestra constitución sí. pero un
realismo límíaitado desde el interior de su cons-
títnemí cari.
La oposicióma entre naturaleza y emultura es la
oposición entre lo que laabla/represenuta y lo
que es mudo/representado y por ello, a la vez
que meitera la oposición entre representación
y realidad, se extiende cmi la oposición entre su-
jeto (hablante/agente) y objeto (silente/pa-
ciente), que es nuestro segundo foco de aten-
cron. No cabe duda de que la modernidad,
adenmás del tíenípo histórico del usovímíento,
es el tiempo de la construcción histórica de la
subjetividad como sujeto, esto es, construcciómí
de una posición autónonma (sin la dependen-
cia heterónoma de Dios), de agencia central (el
anítropocentrismo moderno) y dominíamíte (co-
rresponde a una clase social, a un género. a
una etnía, etc.: corresponde al hombre blan-
co, burgués. etc.). Frente a esa posición lo otro
queda englobado como lo mudoypasivo, esel
objeto de consideración, el objeto que se ma -
níípula, eí territorio que se conquista. el saNa-
jeque se cívílíza, la fíerecílla que se domestí-
ca, etc. Sin embargo, durante los últimos
decenios hemos sido testigos de la rebelión
de los «objetos»:la naturaleza se ha presen-
tado como agente ecológicamente activo, el
poscoioníalismo reclama la especificidad de sus
voces, las mujeres han pasado al ataque. nues-
tros productos teeno-- industriales entran en la
defíníciónycualíficacíónde nuestras capaci-
dades y agencias, etc. Por elío no puede ex-
Así se pulso ponen de nía mii tiesro ene1 II Ciclo de Ciencia y Tecnología organizado pon la linilvensidad Com-
plutense en la primavera del msooms. donde las cennologias dala i nfonnuaanión. lasestructuras neoronales. lasco-
mientes memnopolitanas, la glríbalización. los sistemas noníplejos. etc. - fueron considerados bajo el nuodelo co-
mían de los fluijos .Ven (Imnrí-uun tYemmnpluamense del 5 de muía nno de 2002’
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/‘‘m’u’tsemíeeleu 1 tieuie’¡iu .%‘c’la{ui — iiuí cealummuimm /)umli iie’ii u/u’ lun /l-uí-íílm’m auue’¿mml- u’l uiu’stiuuuiluiuue¿u’ni imac/u’ luís’ m’uatmstn’uiuauut’umuuueu.s
tn’muiuamn’r¡os que se mmm uauiulurpín s leus carmesí monímí -
ruuie’mutema ¿pie ce u iii tic cIar’ dc [u cííe’cmtouuuimí sí’
emteí--eila1eto a/cuug’mni mean tu ci rtitmau ríe tau [‘cm’—
momumícunie u u u’ ile 1 usemumaran tu cunan’ elem Imí Fignacaí
nimii’u’e:i’aal ele 1 .cui~euua s--e’niguuí tíemí’ el cdmeaonmnani
minie’ muí cuele mmlii 1 mm íu’u u’ ‘le 1 u taje reí. (Lela, mii ura ríe
leus irasilile suele te mutes <-ui’ulinm’iies’a tít’ Iris ¿iris
[‘tuinasse ti u ‘u isící de s1almmmcaelrm. sai arjuní íanmí[uo—
e-en 5dm pnur ile íí muí un dlem la’ aulmsdmt’cmiuui me nucí [acalia
1íuum’ cali—cies pemnr1nar nuimuguamno ele-los deas pauí’e:e’e’u¡
1ucisinmimnuie cecí uble crí ímníifemmnuee:s Auuilamis ricas
mmi lic su .ini mmii’’ mí ¡tui naulcuamí [líaicimí. St’ pumucadie:
catamr e-u 1 u [uni>mt‘iii sinjcmtea. 1mt’cia muía se: esa aduje’ -
re;. Ne; íu ‘u uummi~inrimu teusmí d[uatm SCaí «uamucnmn’mit—
cílíjí-tní s- lílí [mimeel ijar re-lío. i’nitr’mun e-ni
emnímí .siuuuic iraní uní ir mciii ileul tu ¿jiaca u’nmlam’r’ mugemuí -
e’ iau Aci e 1 cml Icíuí uje 1 ¡[miad 1 u e 1 nic’eimm 1 ele— meumumnia.
cml rmsr’mulniiu ji mmmd sirmí piat’tml une unierlecí tr’a¡uas’--
tetnimimur tic ¿tisis cuatí ti’— ejuce sc’ n’emimic’iociamrí.
[anecie’mm e ‘u ummb u un [mdiu te umm1at cm mí nme’scm’mí cual-ram
de’ putie mu leí mus’ Amnílías pcasicmieíríeuu’. la eme
suuje un ‘u 1 u ¿Ir talajeucí cciii imite n’e’aiunilmimulalu<a y
e cmuní ¿¡tu tu rumie cmiii mc cciii mnmucmn’cjem1ie’nmelie’ua
les ‘u e mu uullí mci u iuucuanicma su me tlimc’tmii a cniamnuí—
Ii su ¡e ¡unte s1iu¡niitm ¡le—sm- muar-’—ialile’selemmnii mt’ci -
¿ecca ¿ tatuiiiui pune ce ricas pi nce’mmdmu carainmta lun
[arrieccci fluí intuí
límuma u-mci [anu cíen cícus cci cranamaus tajas ambíertaes y
emcuumm[alc1-mc e dimití 1 ma ¿jemna a’ea[amesn’uatana estas y
tutras mímupluasneumie 5 - cuamaviemnie’ imrmmmemenitrmmn’reeis
cuí ama me íae nc uacnííum ‘u’ raía muífesuac-íóui cmii las
tu’anusf caí minad ¿mines r’caumr’e:piuaaulcs qnte citis es—
din tu ele-s¡ml mu-inicio cíe:
1 stmgnmnudea al n e-re’eur níra --
nameunínní cíe ncmeaelet u, unmióní canitoló ma. Ecu gemmmr’ -
mmii. mi dais ¿ma ejune’ u—lis ‘u ocias raspícasicauies
aemmrae
1auumems laminera iníiposilmle se gia~m’ mulern’aieios
aulo e1iaem lumí e’amt’mutmtei’iaadra el ceicinuclci cuirínrucuní -
te,. e:ai cm es. lmmucaemí enimpeasulale ‘siemunarse: a mita
¡acutí ¿le: la eliu~iatuamsai u (el de ceamnlen¡. mu e’nmlunara,
cml suajeto. cml Heujra, etc ) a luxe,, pían: se: ticmnír:
rmemnníra r’emfem mecí te’ mm nial time cm u uaaatumt’imui al e;tnrí
pealea (cmi orden, lar cíamiení’a¡leza. cml objntea la e:s—
tabííi-zmme’ióru. eme’), de- nícudea ¿juse: pu ítem u tu din’-
nmíae’ccíru tíem mu fameenuíiuie’nie:ia riel 1mt mime lea 5diii’
siseus [mirvmutlaa tricote la irjema ele una nicable
níatuamalc’aa ni nmní¿nmlnmgiaa. r1ice ea lea minie les caecí-
a-u—e: mm aumalcímema cemmcucí Causcelís e’ 11 it ariel mcm [mus
cmíaleísinaíme sim mcm cnua1auijudem eí mases de laus cíe;--
cucan ccc el e llii1o ‘u red si mc dc tIna idifínació mu y a m —
uic’uulame mmm rle1.Suatlui time e síus sumubsuauiiaia y men—
ejefiní uní tarro u upuaclias crannucí mí síus’ uspríescas
(rastauluil mame ‘ana ‘u temí) mine u)
>p.3. ?nuacu smc emite sc ouaee¡mtmucu/e Sa tte/íiyos’’c’ ‘eche-a
a /lnmmde u ua,tmnum/ormemnn
iauudenm¡ems ‘ucalte n u partir de ccc sr’gíaredto
níecaníme mutua era el guie al e ¡Ion de tas tu muiclor—
ruumeereamies cronicauaaue ea símil ¡les ne-nuiraitmuuitmaes.
cml muir unit1n;e r~e Ini pian te muui¡nidm u—mci cre indo inri
1ileasinunmm 5 [mmmcmC1iiC it iritis .inuteiic 5 ((Pus—
temílsa. mejpu ~ ‘u malamnííau’aru c1nacm Icís etecuiena—
tris ¡musiera’— eme Ial m’e-mrlielamdi anmc~aul e—u-mini Ial
e:oumfig’nmn’ar’iuare cmi t’uamnuaai elem ‘etc
1 ele: Icís anotan’
suas ‘u- hume ¡curíes seue’iale’s ‘u-tau l’liaielif’icmanióía eje
lema
1an ‘muí mp míes 1 memtran’eua cm e’lemaícm¡umíís acmcuimelema.
Si la red ccli Ion mmmi díamuíinímíníte’. la e:strnurmtnmra
miliar-nt ix muí
1 un [ile- u
1ne cacímíe’etmu y ulmí femmmnma mí lea
seacumaul muís lujOs Sc emmnsme u rntid’íi5’ui mnmmteriam--
lidm¡íil ‘u crí las fuentes [mcmmmc utaalems ele ponen y
augeclen a i
5cii e lía lis ‘uensuummuems unías ftammniailas—
taus cíe ctnumtcoraltcn¡c a e nmtiimi’~¿5 mi pi’ese:nicmmm¡
cíe muedes ml it caí sien ite malicias o seubseamnscimí-
lisias sede mítí un uní ciatos tlni
1nas ele jnui’eamnirmiemíóna
‘u ¿lea: toelcí leí uní mee u mal guíe u ¡‘u e mí la’ míemeis-’ielaem luía -
mamaría. Suri a ajen’ ti nuinelta cuí
qcme sc lía cm aasaurjea accíbnas e’cmcieme-’jatos nra [maper
cciii cío jícmrrmibíu’ e:ím tnadmí síu raselie-alidad la tu-amis
fcui’nnaeieanu mícaeciela. porque’ emní cml feanudo se temí
se-gíarelcí memme’r¡ie’uídea rl nlnmaliscnmo onítualógico
mmmcm ¿mc: í’ ciea -
La níaisumea. defi nuicíóua dea fluajo rajmme: eL Caía—
celís (u qe)’— 44%) es manía 1aruíelamm eje: e:ataí siteaau—
emícící iumtcn’níeedia¡ o diem tránsito. Para, él leas fIna--
amaru seme’nme:uat’nas cietei’crímnmanlmis. mempe-titivas
y preagrarcí a bIes el e internanabina e i rrtnu’acción¡
camine [muspcasinionue:s distantes r1ume: cnraunítreu -
míe ni los acutí res en las estrmrrmtummmu s sociales -
Es decir, los flujos veuíniniací a ser sinmíple--
mnienule cl lace-lío cíe: imí inite:uiaidamni ‘u emoiuí insume—
dad de los imctcrnansbíos. eonm fo pite se nemie--
rae [mmsólielai e’scaliílielarl ele: los a¡genate’s tic síus
pcasíemicamíe:s y de las e:si remnucmnas emma pnud: se: emní --
- El (mmcu1tíeu Laucmeum cas un taje-copto dna laus difieaialcaudemmm umxiscrmmrrc-a cauílmí mídaumimmisraaaeidmí ele mí inuiptosi¿mii ríe- lacriir’ru
numumuimí anujuacíl - uslujumí mm. tJe-mmi-ípit cemie’ tmeum e’jc’mumptia síus díie’m’emuureas ¿casis cuí .iiiiumuta¿a líe’nuu-os a/d-tu cumorlou’cíon (mu’urjS) y’ caía La
/luicuuiiuiun (‘.ícucui ‘u.
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Fe-n’oond.oJ Can’eímr .Su’lgem.’u ¡ am va ni-n.a anutci!mmtmn 1uoimlm ira- de la ftmn/m/ez.sianialu el deilmoí’uiu-nueie mu-co el e las manatna mccci’ unmanan
ecaent rara 24 Frenutea e [tíao. niejor. eranímo comí —
tínuídady profuíndízaemiér¡ de ello tenernos el
mecho, que eí moisnio Castelís señala
(u 997:507—2). de guie tema 1ueatje mes frumadam cmi —
tales soma los de los Fiuuj os y que el principal
niotor dc cireo la cmió re ‘u’ muela naíumí ací éní de poden
es la imílormacuoní. espccialmauente la inífor—
nuacíomm c1uíe nnodi fi e ‘u iii fe; m ni u e íóna. Fía cori-
secduenicia. lo que [amin
1ni ¡uaininnite Se extrema -
d es la dinámica dc ge nerar unía fornaia
inforníar). que mnmoel¡lne ¡tu fornía anterior-
mente dada. Yeso noca arrio geníemalizar la inc
estabilidad formal. Lo que unido a la expe-
ciencia de la eren remite dítícoltad para
marice ríen la forno a (ini al it ocioníal o prus¡e ica —
nal) ante la aparición cíe la mínima presión
exterror. nos lleva a hablar, más quede-Flujos
de ínmtemeaniabío, de la lloidífinación de las
instancias y níaterialídaeles sociales básicas.
ya que éstas, como los fluidos. tienen una
forniaa inestable y eaníi;iante. Pues guié ocu-
rre cuando. conio vinnuos. la naisma estructu-
ración del espacío -ticnumpo social y las iden-
tidades emergen comino realidades fluidas. Y
qué decir de que los so
1auestos agentes del
interna mnmb ío guiedení emo cusí ituaidos como ta—
les por su inestable acceso a una determina-’
da posición. crí sí misnia fluctuante~i.
l,a fluidez social es un ría fluidez articulatoria
que cristatíza en redes. mugentes, ínmstítocíones.
etc., pues ese fluir no-sólo se eseabilizav comí-
densa en los diferentes elementos de la reali-
dad social. taníbién conífnírnía el raíarco y eí
camaspo soemial que los emuritienie y ellos reprnm—
ducen. En palabras dc E. (jasado (2002:250).
«Los contorneos se scala[mame. lo que fluye caía,
empapauí sigue norrienutes que se desplazan.
sortea solidificaciones a las que nuevamente
ereasmo ría ca - Aní mmmit ir que lan canIca logia social es
Fluida y que esa Fluidez afecta a todas sus ma-
nmífestacíorrcs. ya sean los etéreos y subjetivos
nímunídos de conciencia ya sean las fuertes de-
temnmunmaeionaes materiales o de clase, míos líe-
va anegaría distinción lógica u ontológica en-
ere cuerpos y mentes.. lugares y flujos.
esurueturas y acciones. No es que no haya di -
fn:rcnmcias, es que éstas mao son ontológicas y.
además, no hay separaciones. La ontología de
la ilumidez es una onítologia relacional, no suabs-
tanciaL pero no es una relacíonalidad formal,
simio mimare nial e histórica.
Para aclarar esta importante apuesta con-
vmemae volver al concepto de red. Taly como éste
lía sido osadopor Castelís (97a 506-7)0 porlos
teorícos del análisis de redes (Wellman. 2000)
viene a referirse a una estructura relacional.
níúltipieymás o menos abierta, que se constí--
nmyea jaor la intersección dep-untos de pasos o cío-
dos y que se caracteriza por la conectividad y
densidad de éstos. La implicación ontológica
de este modelo varia niucho según se vea como
un nieto recuarso analítico de las inístamacías es-
tn-uictiarales sociales ose le presente como la es-
pecificación de la matorfología prevaleciente en
la realidad social- En este caso, que ese
1 gime nos
interesa, las estí-ucturas reticulares organizarí-
aní las posiciones de todo tipo, coiee:tívas. ms--
títucionales. individuales, etc.. asignando, por
canto, capacidades y conexiones, imacluso a lo
que excluye. De este modo las redes acentúan el
carácter relacional de la ontología social a lo que
se es se es envrrtud de las relaciones en las que
se está. El problema es que cíío tiende a oscu--
recer la maatuaraleza imaestable y fluida que nos
lía revelado lo socialy. así, refuerza injuistifíca-
dameníte las ontologías formalistas
Para evitar este problema. de tan vieja rai-
gambre estructuralísta (recordemos el usoin-
-‘a Por u ¡o líahiar de [acunen tu niel íd e ouíst ituniva - pera ría jursti [‘icadani teorizada, que Castelís inítroduce entre re-
des (ecu rindunas reí inri lame s ce-ríeN mo umes mcci rulares dcl as posiciones. cte. - pune fundan cl flujo de iniemcamn bios)
y fliujema (las ‘cd es son tu rime-ni cal ogía jure-ducida pon la movilidad de los flujos).
Aquul tau nírculaniciad seme cuí ¡za> nistifina merced a los caraubios conceptuales imutroducidos: la Ilumidez camacte-
ni mmc a la’ mm mci cualació mm. qoc muiruna dej u demí nodo de ser rumí a i otenaccióní ago uaistica.
El nri ence intento dc u u ial muís ni cirmulan de la Ceoría sociológica realizado pon F. Reqmncnía (2000) es a mu clamo
elenaplo míe cónmo el allá isis de redes tiende a nminin¡¡izar las traíasfomnmaeiones teníporales. esto es. ladi níensión
temponau 1 dem la Flunídilicmuu’aii tu Requena re: laciomusa las di smi ocas teorías sociológicas (con ci y el — de ma lo llnncía—
cia y el: la nanenmci a) a. sin lener ecu cuenta las tranísto nmaciomíes liiseónicas en las que se inscriben y quelas afee -
tamul, pretende [¡abcminios’ ma un los origenes direníos y los i nnlircccos de mas leonas (aaoo 143). lic riada sirve re -
conocer que las difereniu’iia i rmcroducidas somí arbitrarias (ibid.). El caso es que produce una desnníaeenialtzaniúní,
en este ¿manso deslí istoni’zaíaiuinu ele las termias, que nermoimía siendo soporte injusnificado del supuesto eonstructi-
vista de laus omusuomogias sist¿’muuinca—fcmmnníatistas.
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‘u’nieiucu/eu/ t,imi<uuu Sil-‘mi., límimia mmmiii- emu-uíeiiu.e-imm ;aali~muíaím ilma lii /l-íu-ii/i’m ueue’iuu-l’ e’l m/emnt-icíi’ilcmuui iucu-uíu u/la lías e-muí-ca muam-c’um-m’i-smnuius
miisr’micnai ¡idea ‘u ‘u teína de las em1aeiait’íeanaes se—
imurcaume is e ciriuía memj~lia amn¡mmIit~emaí c:ru ejíatínadmís
emue
tuunaumus seme rule a) c’eaam’ucieanme te-uucur cari cuenta u
1uíem
la [mrum1muu uaiuanleulcagimm m’ei~cmnmtmun e-a pruatiuíemtca cíe:
la mumrí’u ‘[reí un cuí euutamemie’mnu ‘u- emeanmcaemcicrane:ir’anm de:
lliipeus <leí uucmnicís seuma punteas ¿IC [mamad;‘u’ c’i’eie’em ele-
lías ti ítem’-) ‘u meum imita nimia. arariemnuima ¡ue:cíamíu’ e1nuua
escuas ¿ cauisí itun’u e mí í u mmlii mmii nr feme une ma canica—
cml 1 u unte mmmdci a ti emir [¡ea—citan ¿ el [imuscí
rl cm fa1 uujem- u fluí muir a rIta’- 1 Ie’u’a pie cmsaíne rule: mi
t’emcalaumnimn itria cmruiciluigí u re líe mumímíl 1ie no Flunidmí
e- mmmiii: u m ul ‘u te tau u-ml mr emuuín nagí u ir ¡ u u leas nuaua —
vinmuiemiuteisde despímí mmc ‘uit ah e’—-’ime’’u’ ala irí
ue’re’mmnmulmíílmulmrl ¡el cuí luc jaocíe ucíuues de’’mae’níeaia
(canmnusar ruine ciii) cítíje leí (cuaje mi’ ‘nc cmii)
u [u teme iraní cci ruietiurahusta de remel.
muir-ji de’ li ‘u’ ermcíl [anca ¡fíe ¡‘u tciuauiciau
emisí fican tít e irisan í u e ticumuamumn¡menc etc cauce tato
ile: mead pum Fu u nemea e 1 u bnui mumejua 1 ‘í u ccii ma ile 1 aun’ —
can nc
1 (la A\ ¡ en suman rcasmue’ua imeiule’a) lii él
fmi mead se cíe 5[il mma ‘u caí cric dc spi ma cmii ¡cuiteas ej¿m -
fornía ‘u níruel i fin u miau feau’namms acucmiamie:s. iuíemhuí idmí
Imí imíteamní.íenonm llaemiucí cíe otra míaa nmeaa’fn’e’cnme:
mudaría’ mcm ¡rumí u msnrmmuaaemnmie Fumrnaimul ‘u mediare-ir;
rial t
1nme 1 luCí ‘u’ e’emumio nm¡urcml¡ca. ordíemia ematiela--
ejes auculon eeumcius wm e:stalalnemídmua. la neuma de nc:ej
que Imí A NT pemsunnlmu ea críais líiem cm mcímmme:riam 1 y
raranaseuícau ‘u u ele ías cmnatidaeies ea mnmammmil’eaímanira--
ríes etume erich u e cta-ini relacionadas. [-a pm-rupia
n’erm se cíe sJalie pi ‘u se ve desplazan u u tenor ele
emeanící la udc cmliii melcas. peasiemiemníes ige míe tas,
e-5[maemidi cmecua1auuc etc’. r1nue la tOnisnutirve ca en
ser ¡mmmii 1 ¡gazuaní sc ¡ac:rfilamn ‘u (de uní caían.
‘[‘nielo es euímudut.icanu y procicicatea ele licor ríe rute
gea meral 1 uuclu melcas sus carices yanas lee tíos 1 rem -
eísanmíenníe 1iuii ‘u apoyan esta emonuí c[me omm fínuidma
ele: las cirgmínui-,’mie’iear¡cs ci ostitememicanes u-en inmemuiar -
uema e:s diana it; ¿aire í’c ANT límí ciesa crollaudra emnmní --
¿‘empecía e umununí tris cje ~‘ pumnarcí cíe pamací olaligade; a
(tautatana u ¡994) rule rucia frarcaumel y esra-imie:em prat: ci
de nacíelcí ‘u n¡mms eÁ[ilmeaicra a’espcuemtem mu las Iníclemus [adir
casa abí cecí-los e’ ~ 1 musen pto n » (lato cur y líe:
nmíanil, 999) pnir e’mmmiiem Iris elíagnacenías cm las
f’cmmmuiuaiar mmcc fu unmcítmnma r:emnauo u4nma tememnurateagía
di sc i pl unía rute ‘u 1ae río cnn aciva ejuue perfil a es’ —
fane:se:ret’ae ¡cmii si rnmlaólír:mi y pualltmemí -‘
Lo quac esuou. imíteuítamíelo ¡cacen es estimar el
caí eee¡aío el e red. sigemiemmnlo algumnas propumeseas
eme la ANT. fianmí muc’eme’míniea a la ruonióní muíais mmmci —
a-w peuhitina ‘u’ mumacenial de: «arcinruiaciómraa. Simm
e cmalaaigra - para lograml ‘a, limíy gr me’ t ¿mimen era cmlicmii--
caí tamnucca los avahuemea ccimmmcm las tinta icaeiomaes de esimí
ce-rina. l)c líecalio. la AN’I’ [namememe:uncí paso muías crí
casta ina1alociíar¡ ‘u mc unísfean reí unión’ 1anof’canidmm de’
taus cine euirunaa¡ic l¡egemmiemmiie’as e-mi [míuaanademnmidamei
e1une’ est ‘¡inicua augíame nuelea Podecníras ememnuemerucra ríos
avalle es pune reos prea[mcine lemnia Cii tti imcmt:lio eme
pían, it mmmc el cemnueepto dc re el (conmíimruíadorde
laus vicremuud ce stíuactuar alud us y las sisténaíemas) y
el cíe mecuoní (mimar te cicle 1 íc’u-nsicacee’a ínidi’uininaau--
1 isumus ‘u ¿ ímícíjure nsívas) la mecurimí ile1 ame-temn— rerm
es a la ‘u e, (u) 1 u mnmodífi caniéní el e Iría dos térnaaí -
caos e1 oc c orienta y. conasecere nt e mcm erute. (i ) nl
rmnmesuinmnmmnuunnto de las capemsiemiumr¡cs ‘u- cantolo—
pias mcm tule mcmi c nomnespo nídicmrtr:s.
(u Canil a ecammtuanadenmcia de los fuurmdadon-es
dcccii irruir u Calloma lía elieme Imícní claro
(1 r)e»Sa u~6) a <din admí or— ucd es. siraimultá nacamí —
nacían e. uní mu nunca reí uva ant iví dad con usiste cía en —
ercia-zan’ raleanmíemnarma Fue’tcrcagénaeos yonra reel ejuae
nana paz el e recle fímrír y traía s[rmmnuía m muqocho dc
luí c1ume está ía celia ‘a - El resma Itadci no rae reír; e
u nicnaecliaueí e:s Ial modificacalóna eme los e’emne:c:ptos
de red e actor. LI [ar inne u o el cvi críe re ¡crido a
mmmi a cnat i dad nímueen mal ‘u cori atítuci va. mmi entras
el segamuuído babIa nasas bien ríe ¿u Poe (Jreinasas
llmímcralma mini «aciacate’a e-ato es. del líeclíca de
que críuna ría nrae noam cae mmli Irania — red el pa
[mcmlactivo río sólo lo tan mmcii leas indívíducas.
narnuhaién¡ lea acíguiemení los eoni¿extosytoa obje—
tras. r1uaem tiemracía imícidenmrmía e:na e’i dcsmaní’emllrm cíe:
la [miatrí ría, en el pasar ele las rmo-SaS guie pansamí.
ecanímo vírnías comí >el sillón del alammciosa o «ci
emanalóme e
1e. rumí casal ‘a. «los actaunneas. dice: Ca—
sa de (2002 ami 4). eíat nací en redes de, alían zas -
cm[urmsíc:íraníe-s y- cuoniflírateis. c’ua rectes cacmnupiejas
epa e moaírca mí mmmi calmas socí edaemes meen ociemírí —
fiemas ‘u lo líacema (... ) emnamnu’; emeanauponaeamídams ¿mm:—
a ti vas auto nadas pe mcm rl i fi cii nacuace satmíra bIes.
coyasa ide uítudades son las estabi lizacíonícs pre-
emarmame ele ti lan ¿xis. e’eanuti nagemmíteas pelea dei--
e-untas mu turmas pen-ca pr’tmflauidíur¿aemitc maite
rial ea ‘u smc cnípre un nne naus crí u rocesos de
-- ¿Qiiimiia muuc’ílca biatilmua’ uiemm- nanír leas uuuirmniutu¡uis. simia los cmíic’namluir’ulogos qcíe ciefimucní anís imusemri¡ímnames?. apaumne de
leas prca[íieus nmncanolaicas. dhu’ecrumus muíais uncir’. caí iuusnaulados miii nimia canuuaitigia
1uiutinmiemnfau. [uibridmí ‘u’ re-laurmiomamíl carmín’
¿5 tau cli’ lan F’lunicle’m smmm’iaml.
Pci inicitia -u - -5’mmcmiuuíjmrrl 200m1 - \>o u - ‘~c> Mci mmm. u - — 50
Eernao-doJ. úanuíum ‘%‘elgimí líe-ra nuuumm. e-tuca totu~er polutíemmn míe la /inat~-uíez social - el u estaarntaoriu’nna ele tos naucst-uamni ni-ii cm-os
representación ontológicay política de los que
emergen y a los que aninaíanh. A ello hay que
añadir que eí resultado general de esta vísuon
del actor red es que el admonatecer social cemnísiste
en ci entrelazamnientna. nedefinuicióna y tramas
formaemión de lo heterogéneo. Es decir, has
que añadir que nos reafimnía en la vusion ven
la onmología relaciormai y de la ‘luidez.(u) Sobre cílo reincide el que la ANT vaya
mini poco mnuás allá de los i nítenítos de seaperar la
oposiciéme estmuctura-,ieeí ér¡ (protagonaizados
por las teorías de la esírcmetumracíón de Cid
densy Bourdieu). pues ami nebasarlos naumestea
que. anlenmiás de en nana traunisición teorética, es--
tamos cuí una tranasícncmn¡ nmnusologica. quedes-
borda los plantearaime mulos lomnialistas para
absorber el materialucunuo de los sustancíalis-
tas. El uso del oxirnorcauí actor red, adenmás
de ayudar a mostrar las unisialie renacías de los
planteaniiíentos sístemumeos y las limitaciones
de los i ¿adivíduaalístas ¡ mníplí ca n ebasar la on -
tología formalista (níanutenuenado la ruinada
relacioníal), abandonarlas tentaciones de una
ontología sustanemíalísta ([mero absorbíenado su
materialismo) y apostar. en consecuencra. pnír
una ontología radícainíente relacional y ma-
tena1, crí la que las formas y las formaciones
son inestables y fluidas -tel criterio de realí -
dad se convierte es algo nelacional <e Todo ci
ímprobo esfuerzo guie los defensores de esta
teoría [macenpara muiostrur la enorme cantidad
de conexiones conítíngcniesy conflictivas re-
queridas para forjar y naturalizar lo que apa-
renta ser un smstema estable, además de des-
baratar los bínarisnuaos niodernos (como el
quesepara arbitraríanmemmrte el sístenaa del cía-
torno) y dc enseñarnos las promiscuas mez--
cías subyacentes, desníanuta lavisión (ontoló-
gica) de un nasuní río ele sis tenias o redes
previamente establecidos y hace patente la
materialidad y contímegenucia de las regulari-
dades, de las estabiiizanionesyde las formas
reticulares sociales.
Al considerar las limitaciones de la ANT nie
centro en las que puedan impedirnos lograr
iauestros objetivos fundamentales. Así, desde
uno de ellos, el de hacervísíbies e impulsarlos
procesos de resistencia, senos hace claro que
mnuebas de las investigaciones niodélicas de la
ANT <‘1 enapiezan por colocarse ellas mísnías
friera del entramado relacional. en una espacio
no justificado —lo que reinutroducuría un emer-
to drmalisnao. aunque sólo fuera epistemológí--
co - y termíníana por cosificar el sratíe quío. Tras
el esfuerzo que supone mostrar las luchas y es-
tenacearas ríe donaíiuiacíóní guíe subyacemay sos
ni enema a los distintos anmores-red. a las dife-
remates agemacias sociales estabilizadas, la ANT no
habilíta su contestacióní. Dicho cori la expresi-
va fórmula de Lee y Browmi (í993; 240) «La
teoría del actor--red nos
1mroporcínania uní. génme-
sís monstruoso sin ofrecernos un éxodo».
Al circaíníscnibirse IaANT al estudio deles-
tablecímiento de conexiones, rieles. rotura -
ciones. etc., no consigne apreciar y ejercer la
resistencia y la crítica. Admite la contingencia
de lo acontecido y revela las estructuras dedo-
mu nación subyacentes, pero es incapaz de apre-
ciar como su propuesta nos conduce a prose-
guir en las transformacíones teoréticas que
ella misma ha emprendido y que. con suene,
nos ayudarán a ejercer la crítica. Me refiero, por
ejeníplo a cónmo el mismo Law, otro de los pro-
genitores del invento, ha ido haciendo cada
vez más hincapié en cl carácter fluido de redes,
agentes y subjetividades y cómo ello le per-
mute centrar la vista no sólo en los pasos obli-
gados sino también enlos interstíciosy espa-
cmos indefinidos o híbridos, que surgen como
lugares de resistencia (Molly Law. m994). Sin
embargo. el concepto gue más nos ayuda a
avanzar en este sentidoya consolidarla onto-
leigía de la fluidez es el de «articulación» ~e-
El concepto de articulación a que me re-
fiero empezó siendo un medio para recono-
cer la contingencia de nuestras conexiones so-
La realidad de ¿una dentmmramcióua se establece de [‘ornanprecisa. dice Latour (1998- iBB) al mostrar mas relacio-
nes cnt me tos puntos de vista sostenidos por actores omovitizados y por los niovilízadores.
Reereéndese la conocida i nívesuigacióní ele M. Callonsobre la red que forman lasviciras. los pescadores. tos bió-
logos. ccc. (Callan, í994)
Por sopmmesto la moción día artícuatacióma lleva nouídauído mucho tienípo en las perspectivas de inspiración es-
tnuaccunatista y n¡arxistam. ¡muí onmurnía con el planueannuiento del mismo Nl. Castetís (iqq4uaS).peroyo me mefieno a
este emonícepto tal y conumo se geascó era mos estudios culturales de inmspinacióím inanxisia y vomumnuiad postcoloniam (S.
Hall, 1991) y. sobretodo. mmml nonio hasido desarrollado pon Haraway (m999).
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/a’.iiuuucuiuu/ (hu- ua’i~uu .S’ulu’uu.s /‘umí’mí mmnímn iicuuiuíeu
4tua ¡ímaíítim’mn u/em la- /iuuiu/u’a’ uemíiíal. el i/e—slímmie/mmuuiie—imui-i mli’ lías eauuumanu’um-m’cum’i.suuuuis
e’ímmlt’s. mclear¡cítai’imes e te ‘u sidmumurnacus emní manual
talumral riad e-camal] íe tu’u ¡‘u re s1mnumusaílaiea de acto--
neas (a— mme’mammíteus). (hiriiní clic le cmtmt’c1mttm de’ red.
se acuamílíma tau caeum¡eaetm’u-ndl íd luí clau’iemnímetidard ‘u-
mm eumniaie:nnrmmaí eje níunmttujmle s ‘u ‘u iramalalema (amamuitis
cue’nmtnmmlc’amu o micmrjaile 5 [i~remera caicu naistí Sea mcm--
ammttaí tamualuicamí ial Iat’teu’eu’~e’uir’mdmunl u-le: lan agení --
cia Ii ¡e tan r1nai¡ut lamí lC ¿mmml inri ¡a relucí cje e
ej irme u ¿ cutía it m~e-r ion’ cli te ríe s ni ~iii nutrís cm jimia;
níluir’- muís ‘u it u uu.mrtu n ecar¡strruuclum cíe tuidmía
u E carite u-mc mccc fnasní ¡‘lime II us rica’ ¿ emrusí une; —
‘uu mii ti uumncual ¡e ¿iii ‘a-u i¡tisum¿u¿ac mnmncccaeas.
u Ii [luí tintín mr ¡cmii sun1 uutre mml aul u ‘u mmm’ ecu—
¡lun e e mu u e mí ¿mu ini u ele mecí aun e ¿uní-u iii mt mmm ial
e-curutc’si mu cmi pe reí ade ¿muís ji unticuní me ¿ini.
segianí 1 !a u i’ux u’u tu ¿)í)9 1 nucís ‘—¡¡nn,u e mini uní teugí --
e-mí emeagní mt ‘u u r1une miii e s 1 u miel ¿ji se rbi muammn muicí
cm nta1anu se riuac iraní (¿ir lía maure; ¿leí otile leí e ¿ca.)
amule’ r1rte e— 1 u temí ni-a ele’ ja ita ¡en ¡nc ion da
iíteun’[mc mitin ae mcmii inmute ti it ‘u e umitatmn ¡ilma
teigid-mí de ti muí metal un rumí pu mil mmi i~ mcmi la ¿‘mmm
juntan; ecaníflie miau c’nmnífi--ínm’’meícara semuamuotmemo—
unumííe’ní.í 1 ¡le noei mc 1 mc mc uticalainiema sae’íalema
(mage’ rutes u mícínínmr ucamues cirsr musías. calíjeatias.
elda.). líe e smc naconicí el liase cíe la nícíemióuí de ucd
mí la ¡je u u míe ‘ml ¡u mciii mnic muí u— ile— idmuama emir’ ial
tn’.an¡smeunmnu tomín e atuial limeta la cmnínualcagimí de
l mu ‘ira ide, e ni e ¡dm1 u e camímea nacías mmmcci tíag<ma rau—
cii emaul unan: ni tu mcml admití miamI ‘u— mima leí ial rucas n emal -
fi miami emme cal ucumecí’ míacanaeníto ea cmnínalauna (me:—
laurminunímul x nn¡muic:niaui) ¿lea la flumieje, anac-ial ‘u- deis
jacame: enu [míse-mínima de:l demabeardaníme uutrí dc loa
dacmniatruac:t u etainudma.
r III el ems lío idarn i emito dc iris couusínme tu,’ ¡sine,’,4-
Ls cmi e-au’tcí. =- aral cano ás peas itívo - pu; e [cay inri -
jaou-cminite’s ainnteeme:cjentes de: lanumí visióna nealmucíra -
mmmii ‘u’ niiitenimij ¿mm luí seucaimíl. Eaitnet elidís irme mata-em -
vcm a men-cmndamr ¿jeas. 1(1 (ami tuero nl ele cmi
fu isteam’iaíeiemr ru¡m¡n’xiaía cmiii i’e1mintaelo enummucí E. fi
iluuatnm[isona pian dci 5’t pi arar i~iul ti iliajO
( ir/ullaq mo) ‘u u nosaelvír iteejí e1ume í¡ci use ~ua—
emimil míe; e a ni mmu e.u-sa cm u ría ci mt ¡ej ¡cl simio dimí i re: -
imueuitmui: «1 ‘clise mp mmcc en mmlii algunas jaer
sonímus ( ) cíe uÑe mí ‘u artuenitatí la muiermtmtiaej de:
amas ¡mute re cts tímníca cci ucino e airee itria-te Ornen
cumí emonuí ma cíe cii u ¡5 [mcisdunris e um’uemc rute meces
sea mu el ile mccii e-a el e (y maoini ‘ml ni emite u~;ííestos
a) los su’u’cms’a. 1 u uíececauní namdicualizae moni ‘u
e,’teumantmci a odios aiuilmrtoc soemíacleas ¿lea esí mvi
anemia melmaemionímul la 1aeideniinmc e íme’onutnaím’ caía cisc
guiado acacecuc:níenute (a Branimtj cci lumueme: (u 9~
26) de tea guíe’ ¿‘lii cría cina m « [iteiseaííareatan tun ml
de tau emie-nutia» las [íí¿ uací uve ~manatuponemnan iii
cmíuícmieuuuia sccbscauuu iaimsí irle leas inadi’u’inlnammiis
lucís li-ii’’ cnapenan tu ¿mmc tmtniuia ial r:nitn’eu ¿‘Sdcnmcu
cuarmí ‘u .me ¿‘¿mmi ‘u pau —u [unustratar tau n¡m¡tcmnaílcmzma te: -
Imiemionual ele lun seae mal Suri emnuilmm¡n’gma. cari síu
janeujaímest mii ‘u rin caer sea dc n ae’inanimuiisnao ‘u’ unía
[aclagruasmír’eauaíanínmnel md e rumí el fnmnmnímaiismníem ema
ia’emtmcnmnmImcti e1dre mt u e ¡mini onímanmin ami ¡anisible’
dlnmailísuuiím Ii [asti-amse’mmmmni¡eaníte’
[uane tíní ml [aniajmnauuemnramial OES caba asna -
nííne:n¡eleu tu ‘unsicaca n’elae’iemrmm¡l ‘u nuiate rialisuma guie’
ami ichainí crí itm1’uamímus [aremplicalis cje m iug mmmnlmu’e
nían’a\mmuia (mc ¡OCmi ci semnítielea cuí quae pnaenianí rau-
ci itmanlm,anl as ‘u [alafccnuniaraaeuíee cnínmní mime íd ma [mcmi’
laus cuí uísmememnme s rmonemeptn¡ales pnie ae aSo de re-
norda’ n. E-ni raca cm emrera y el cm ‘ma cm mía ciicuy es ¡mee al.
[aom’aun caaodi ficanióna mí ímmmerunma ciemí mmimeucriaiísrno
nelaciomíal y penfuarniativo de la AN’i’ (L.a’uv,
999 a .f) - e1u e es. a smc ve’,. ciesa nrolía cío no —
mnegi do pan uncí feccuirais nao postnam oderníca qn e -
simm caer crí los unid iese ncial isí míos post mocuder -
muiscaus ‘u’ simm dejan el e i tueca nporaría ti cierte; goce
[acir tas tu’anusfommaiae caían c ayala unía visión
neuuíflícmti’u-íanaa y gene miogme a ‘ira laja inmesrambles.
íae rna ni cm íao mclica fragulea ceamaez iraníes pa ucíamí es
r1cnem emní mmst~tcn’u-ení leí seat u al
i.o mete-va cric aquí es c1nic la [arcapuaestaide
ma omm O ES acarrea dc e cre nímod cm. et deslío rda--
nuuíemnetea ¿alem algemnias símpían siria t1cne’ miiirnucn¡tmí -
lamumí leía t:uanstruemrívisuuios. Del umuianící unodea
pu e éstca.s p una cm emní verse no naea extrapolacióuí
1anmstknalamuiauuímu o 1auasteastrraemecmnailiaaaí del emití
e-mame; kamítiarao y- imean lo emumítna. emonín inumíadean
cíe las eooníjer¡adas básicaus cuí pire’ éste se asiera —
ca. nací parece exagerado dera ir c1oe bajua la (auca
pruemaimí r~ei emr;cmstm’unmtivisnamem amabymírme’ la nlicotía
ichal antológie a camute ciaría cina nioda c{mie la
tocaeme ríe mí riel e ¡guía je ni Ii mmdmní~mm suicial. acm
1mmmeacic e ciliar rtuu encele ti ra¡duau y’ conísí mmíe:tou- de-
ira otí ca ~ [atecusiríaci ute. Ir; c[cne la OFS víenme a
níva tan es el ele s
5cm md irruíe crío de la oprasici óum
e:nmu¡’ea et siam to (acuavea eonmsaruae:tor) ve:1 o bje—
cra ([mmcci a a no n¡stnuu do) ‘u cíe síu cxp neasi óum crí di —
tau e’rímelc-ía cima esía í[mmctmumac’iumum Fía siclo ualíligaíutam [ccii la rauimuíetaí aíe-ei’ada. tan-mc; arnaisuosau. ele’ Angel Geunuití
Puííu~tic’eí u’ Scuua¿i’eímnuí ‘moma1. ‘uIuai 40 Nanmn mu =753
‘-‘u’—
Fen’nmcrneu/-cm J- Ca u-e-u mu .S’i-lguas Pemnan ni-cien o nmnaímmgm~e- ¡mcii ir icen ile leí fl-uaLe/ea social: el dra bou-de-tui cenca de bm ce-ostnam ce uecmuu ion
cotomnas corno las gime se dan entre lo material
(duro) y lo simbólico (etéreo) o entre la exte-
rioridad (ob jemíva y sólida) y la inítcriorídarj
suab jenív mm y volátil) -
Por ejemplo, desde cal nuaomento en que
aceptaínosydcsarroitanmos el conemepto de ma-
críptor para referírmios u lo c1nae pernmite el es -
tablecímnuiento de la reí me ¡cama emití e dos imugares.
que es írm e1cae cunistítuay e iuíu ul orníaciéní (o síg—
nifícací ó o). estancos nuirisí raudo el carácter
material, pero huido de u sta Ahora entena —
denmos ¿1ue la iníformnman moum con ella, la sig-
nífícar:iónyla repeescnul ¡e moni son relaciones
prácticas, materiales y de donmainmación entre
dos lugares, que se imísninumuyen níediante ope-
raciones ele selección. nsmtnaccíóni, rcdoccíómay
ampliación’ (Latemur y Ilemmli a nat. ‘999: i
De esta harma la circualaciéme de los textos por
las reían: iocies práemticas y la riaclía guie liacaena cii
la realidad desbarata la tesis (realista) del do-
míainrio silente de los ob jetnís, perola canslítu--
ción material de la signíifir:ación desnuonta. a
su vez. el imperio (conmstnuctuvísta) de los dis--
curseis. que nao tiene crí enaenita la ínitervenicíénr
del otro polo de la relación. Eos desplaza-
míenítos. taraduccionmes. nmeanípulacíomaes. trans-
formnaeiones, negociaciones. cte., guíe hacen
posible la inscrípeíónm y. ¿maO ella, estabilizan la
representacuon sumbóliema y política, afectan
tanto a un polo como al otro de la relación-
Ambos son parte y resultado de ella.
En esta misma línea de socavanníento de
los supuestos constructrvmstas. ysegurameni-
te de nuodo más profunelcí. inciden iníportan-
tes comítenídos de esta ontología como son las
signiecates afírmníací cínica a guíe la conístí tución
fluida no es una constitución ligera o suave,
sino que puede ser devastadora, constante,
fuerte. cojadensada. etc.a quela inestabilidad
de las fornías, propia de los fluidos, no ex-
claíye guie se generen l’nmmníaciones o líricas de
paso suífícíentemenute r:onsolídadas: que el
comuhí estado de lluielez hace que nasás quede
sujetos (constructores) haya que bablar de
posíeiones-sujetoy mamás qene de objetos (cons-
truidos) de cuasi -objetas. que intervienen
astutanuiente en la- ínítcnrelaeíón y nnuitiaa conis-
tituci~n.
Por otro lado, es cierto que la OES contra-
viene los esencíalísnasos dc las ontologías do-
nnrinaantes --sean formalistas o sustaneíaiistas—-
al cualifícarla ontología social río porlo que es
(fluidea) sino por cómo está, por sun estado (flui-
dez). y comprometerse con unía visión hísmé--
rica ‘un poliníca de la ontología social.Y ere este
senítído confluye coma algunas de las tesis cen-
erales del constructivísmo. Pero ello mío nos
conaduce al antíesencíalísmo radical de éste.
ya que para la OFS es importante la conístata-
ción de procesos. imunca cerrados del todo. de
esenícualízación o míataaralizaeíón: la lucha por
ínmmplulsarlosycontrolarlosconslindiye alguno de
los principales conflictos políticos actuales. A
ello hay que uniría dependencia que cualquier
formaucióní discursiva o social tiene respecto de
hechos naturales muy generales. aquellos que
precisamente por su generalidad no llaman
maucatra atemacióní (Wíttgensteín, 1983: Parte
II: xii).
La OFS surge y forma parte de la disolución
de las fronteras entre lo material y lo simbó-
lico, entre lo orgánico ylo informacional. en-
tre ci entorno natural, ci socíalyelcibernétí
<:o. etc., pero no para que un polo constríiya.
devore o determine al otro, sino para mímarcar
sai interdependencia e ínestabilídadit Así, eí
desarrollo de la cuestión del -papel activo del
objeto. ligado a cuna ontología social mío dualista
que habla de lo senaiótíco-níateríal. no nos
lleva ni a apoyar ni a desechare1 constructí-
vusmo o eí realismo, sino a subrayar ci des-
bordamiento de los supuestos básicos que ali-
mentaban su (o)posícíón y a abogar. en todo
caso y siguiendo a 5. Harding (m99
3:4). por
un co - constructívismo. Sí podemos hablar de
un conístructívísmo es porque las realidades
siempre están in fien y nosotros somos agen-
tes constítuidamente constituíyemates. Pero ello
no se opone a un cierto realismo ene1 quela
cosa. el objeto o lo otro son también agentes
constitutivos, incluso de nosotros mismos.
lla’u’ una co-construcción y una co-evolución
eonjd;nta e interdependiente de las formasy fi-
guras que. en un momento, más o menos lar-
go. y cmi medio de la fluidez general y común,
aparecen estabilizadas o naturalizadas.
Apiri se ve partcm de las nazonmes que case tlevnuní a inelinarnne por la «promisena fluidez» como idea regulativa
de la (ff5.
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